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AcuERDo y sENrENcrA noueeoDl#,l'Elé '
udad La Asunción, Capital de la República de¡ Paraguay,

"tt dias. del nes de dAr , del año dos mil diez y

ndo reunidos en Sala de Acuerdos de la ExcelentisimaI e
nue está

o

Corte Suprema de Justicia Ios señores Hinistros José Raúl Torres

KirDser, César Antonio Garay y Eugenio Jiménez Rolón, baio Ia
presidencia del tercero de Ios nombradoe, por Ante nl la Secretaria
autorizante, se trajo al Acuerdo el Expediente intitulado: "IGUAZ(,

s.A. c/ JUAN rGNAcIo ANDTNo MARTÍNEZ s/ coBRo DE DóLARES A¡,tERrcANos

E rNDEüNrzAcróN DE DAños Y PERJUrcros" a fin de resolver los
Recursos de Nulidad y Apelación interpuestos por eI Abogado vlctor
A. CábráI Larre, en representacióo del denandado Juan Ignacio
Andino Martinez, contra eI Acuerdo y Sentencia Número 80/16103, de

fecha 21 de Julio del 2.016. dictádo por el Tribunal de Apelación

CivlI y Comercial, Tercera Sala. de la Circunscripción Judicial
¡tapúa

Previo estudio de los ántecedentes deI caso, la Excma. corte
resolvió plantear lasSuprema de

siguientes:
Justicia, Sala CiviI y Conercial,

C U E S T I O N E S:
Es nula la Sentencia ap€lada?.

o En caso contrario, se halla ajustada a Derecho?.

Practicado el sorteo de Ley pará determinar el orden

votación. dio eI siguiente resultado: Garay. Torres Kirmser y

Jiménez RoIón. -
Cuestión previa: EI Articulo 417 deI Código Procesal Civi¡

faculta al Tribunal a examinar la forma de concegión de Recursos y

puede, de oticio o a petición de Parte. nodificar confor¡ne á

Derecho. -------
De constancias prorraa¡

,a

Definitiva dictada Por .: el
es 9e advlerten que por sentencia
intervinient.e Juzgádo de Pri a

InsLancia, fueron rechazadas .in totum s dema de

DóIares ánericanos (apartad6.t) e nde
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.../ / /... y per)u¡c¡os (aparLado iI)' lPromovrdas Por Iá Enpresa lguazú

s.A. contra Ignacro Andino ¡'lartthez \fs' 80/21' Igualmente que'

recurridadichaResoluclón,eITriDunaIdesegundaInsEanc¡arevocó
]adecrs¡ónderechazarlademandaporcobrodeDó}aresamericanos
(apartado II) y confirnó eI rechazo de Ia Acción Por ¡ndemnizáción

de daños y Perjuicios (aparEado III) (!5!g: fs' 103/6)

se advierte, entonces, que Ia única cuest¡ón suscepErble de

Recurso está referida a Ia procedcncia o no de Ia demanda de cobro

deDóIaresamericanos.Enefeclo'respectoal¿de¡nandapor
rndemnrz¿crón de daños y Periuicios exisre doble iuzgamrento y' por

ende, aquella decrslón ya no puede ser exaninada en ésta Instancta'

a tenor deI ArEicuIo 403 clel Códrgo Procesal Civil ----------------

En estas condrcrones y de confor¡¡idad al citado ArLiculo 4I7

deI códi9o Procesal CiviI, corresPonde declarar maI concedidos Ios

Recursos de Nulidad y ApeIac¡ón interPuestos contra eI apartado

tercero del FaIIo rmPugnado' Asi voto

A su turno eI señor Mrnistro José RaúI Torres Kilmser diio: A O
LA CuESTIÓN PREVIA: adhrero aI voto CeI Señor Minrstro PreoPinanLe'

En efecto, según surqe deI escriEo de pronoción de demanda

respectivo (fs. 15/16), en autos se han ¿cumulado Ias acciones de

cobro de dóIares americanos e rndQmnización de daños y Periuicios -

Luego deI Lrámrte de r¡gor, eI Juzgado de Primera InsLancia

en Io CiviI, Conercral y Laboral de Ia Tercera Circunscrrpción

Jud¡craI, sede Maria Auxiliado:a, dictó Ia S O' N" 321l2015 deL 29

de Diciembre de 2.0I5, cuya parte resolutiva rezai "7' - No H¿CER

LUGAR, cott costas, la denanda de coBRo DE DÓLARES AllERIcANos

seguido por la fitna lguazú s'A' por inprocedence ' conÍorne a los

fundaneítlos expresados en ei elordto de esca resolución 2'' NO O
HACER LUCAR, COT COSE¿S, IA dEüANdA dE INDEMNIZACIÓN DE OAÑOS Y

PERJUICIOS seguido por ]a fiE4a lgÚazú S A' por tnprocedente'

confornea]osiundanen:-osexprasadosei,efexordiode]apresente
resolucién. 3. - A OÍAR. ' " (f' 82 vlta' )

Recurrida que fue Ia mencionada S D'' y luego del trániEe de

rrgor de los recursos, eI TriDunaI de ApeLación en Io CiviI y

Conercral, Tercera SaIa, de Ia Tercera CrrcunscriPción Judicial'

por Ac.rerdo y sentencia N' 8o/'16l03 deI 2I de iulio de 2 016'

resolv¡ó: "1. ' REcHAzAR e.l recurso de nultdad inierpuesco' 2 ' -

REVOCAR et aparcado '1' de la s'D N' 321/20r5 de fecha 29 de

djc¡enbre de 2015, dictada por la Jueza de Prinera lltstancia en lo

civil, conerctal y Laboral de) Priner Turno de Maria Auxiliadora'

¡tbg. R. Evelin Cabrera Paredes y en consecueitcia; HACER LUGAR a la

denanda por cobro de dólates ane,,icaí,os PÍonovida por la Íirna l1üazú

s.A.enconlrade]señorJuanlgnacioAndino|"|artinez,condenando.-l//,,'
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á ¡á firn¿ Iguazú S.A. en el plazo de

dlas de q)edar firne y/a ejea)tori¿d¿ .l¿ preseote resolucjón l¿
suna de Dólá¡es ,qflericanos ¿reinca y dos ni.l seiscientos cuarenta con

¿reinta y nueve cent¿vos (us' 32.640, 39), coo ¡Dás sus jntereses a la
casa pronedio actjvá de.¡ Banco cen¿ral del Paraq)ay vigence al ciúpo
del efectivo pago a conputar a parcir de La pronoción de la denanda,

confor0e a los tundanentos expuestos en e1 exordio de la presente

resolución. 3.- Co¡rFfR r,t¡ e) apartado '2' de ]a s-D. N' 321/2015 de

fecha 29 de diciqbre de 2015, dict¿d¿ por 7¿ Jueza de Primera

fnstáncj¿ en fo civiL, Cofiercia) y Laboral del Priaer TuEno de Maria

Auxitiadora, Abog. R. Eve¡in cabrer, Prredes. 4.- IMPONER I¿s cost¿s

a ),a perdidosa, en anbas ine¿ancias. 5.- ArlrOI¡.R...' {f. 106)

Cono puede verse. el rechazo de Ia acción de indennización de

daños y perjuicios fue confirnada por el Tribunal de Apelación, por

¡o que tal decisión ya no es recurrible ante está Corte Suprema de

Justicia según lo dispone el árt. 403 del Código Procesal Civil.---
En esLas condiciones, Ia concesión de los recursos (f. 108 y

vIta.) contra 1a decisión de confirmar e¡ rechazo de la acción
indemnizatoria deviene impropia. Se impone, por ende, que se

declaren ma1 concedidos los recursos en relación con ella
A su turno el señor Ministro Eugenlo Jinénez RoIón nanifestó:

A la Cuestión previa: que se ádhiere al voto del señor Ministro
Torres Kirmser por sus mismos fundamentos

A la prinera cuesLión planteada e¡ señor l'linistro César

Antonio Garay prosiguló dicfendo: EI recurrente no ha fundado

Recurso. Tanpoco se advierten vicios o defecEos que auEoricen
pronunciamiento de oficio, en los términos del Articulo ll3 del
Código Procesal Civil. En estas condiciones, corresponde declarar
Desierto eI Recurso, según lo dispuesto en el Arcfculo 419 de la
citadá normativa. Asi voto. ---

A su Lurno el señor Minist

deÚandado a abonar

diciendo: A IA PRIME

del Señor Mlnistro pr
UES róNi sten

Yto\
Torres Kirmser prosigu ió

uosamente del voto
I

't='* tonio Garay. ------
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si bien es cierto que e recurrente no fundó de lorma

nominada este recurso, Io hizo sih embargo de forma promiscua con

eI de apelación. EIIo no obstante, eI órgano iurisdiccional Liene

el deber de separar y tratar Gn Ia sede correspondienLe Ias

critrcas aI faIIo que guarden relación con cada recurso' -----------

Asi p'les, deI escriLo de exPresión de agravios resPectrvo de

fs. 114/11?, surge que eI recurrente sosliene que eI faIIo es nulo

por los sigurentes argumentos: que en eI caso concreto' eI Tribunal

de Apelación drctó una sentenci.a aFbiErar¡a puesto que eIIa no sóIo

con!ieneerroregdefundamenEaclónquecoliSionanconelPrinciplo
de congruencra, sino que tanbrén 3e basa en pruebas lñexistenles en

eI proceso como Ias que guardarian reI¿crón con un supuesto

conlrato de ¡nuLuo cuya existenc¡a de manera alguna fue denostrada'

Asi también, eI recurrenLe sostuvo que mediante eI falto recurrido

se avasalló el rnsErtuto de Ia cosa luzgada' puesro que no se tuvo

en cuenla que los Págarés base de I¿ demandá ya están invalrdados

por Ia prescripcrón declarada en una acción ejecuEiva anterior

entre Ias mrsmas partes. Frnalmente, dijo que Ios Hagistrados de

baja InsLancia, con excepción deI PreoP¡nante' hicieron prevalecer

su opinión Personal aI momenLo de valorar Iás Pruebas rendidas en

auEos, Io cual trasluce una vez mát Ia arbitrariedad Iamentada'----

AI nomento de contesEar et Lraslado de este recurso' eI

recurridodefendióIavaItdezdeIfaIIoi¡nPugnado.En€steSentldo,
drlo que eI alegalo de nulrdad deI recurrente abuñdó en citas

doctrinarias Pero omitió señaIar concretamenLe cuáI selfa el error

nulrd¡ficante en que incurriera El Tribunal' Drlo tanb¡én que es

falaz Ia afirnacrón de que eI Acuerdo y Sentenciá se base en

pruebas inexistenles, pues eI propio representante coñvencional deI

recurrenle ad'ljo que Ia confeslón texPresa de su clrente hace plena

prueba por e¡Íanar del propio denaddado, Io cual' unido a Ias de¡tás

pruebas obrantes en eI Proceso, dio un norte seguro aI Tribunal

para faIIar confor¡¡e a Derecho Finalmente' diio que no se ha

avasallado eI rnst¡tuto de la pre6cripcrón, ya que en este juicio

nc se discuLe Ia prescr¡pcrón de un documento' sino de Ia relacrón

causal que Ie sirve de base.

Ha de emPezarse eI anáIisis recordando que esEe recurso

procede contra las Resoluciones dióLadas en violacróñ de Ias formas

o solemnidades que prescrrben Ias leyes, según Io que dispone'

texEualmente, eI Art. 404 deI Cód19o Procesal CiviI' Es decir' es

presupuesLo inexcusable de Procedencia de Ia nuI¡dad Ia existencra

de una irreqularidad Procesal' No obsrante -cono bien es sabido- Ia

existencia de una irregularidad prócesal no es condición suficrente

para Ia declaración de nulidad que prevrene eL Arl' 404 ..'///"

o

o
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qitado. Adenás de ello se requiere -como en toda nulidad

I- que el vicio no haya sido Producido ni consentido Por

guien álega Ia nulj,dad y, finalnente, Ia existencia de un perjuicio
cierto. concreto e irreparable en cabezá del impugnante.

Ante todo, conviene delinitar claramente cuáIes son los

argunentos exPuestos Por eI recurrente que guardan e3tricta
relación con una impugnación de nulidad. pára, seguidanente,

juzgarlos en esta sede. En efecto, si bien el recurrente entiende
que todos los argunentos exPuestos supra pueden sostener una

declaración de nulidad deI fallo, e110. en rigor, no es asl.
como es sabido, las cuestiones relativas a la interPretáción

y aplicación de las normas jurfdicas -guaestjo iurjs- o a ¡a

váloración de la prueba -guestjo f¿cti- son. en puridad, agravios
que guardan relación con el juzgániento de los Jueces de baja

Instancia y no asi con lá váIidez del fallo,
Luego, deben desecharse de plano los argumentos relativos a

Ia valoración de la prueba, pues ellos no tienden, en verdad, a

cuestionár Iá válidez del fallo, sino la bondad del juzgánienlo: en

efecto, la impropia apreciación de Ia pruebá constituye una tlpica
qu¿estio fácti, revisable por vfa de ape¡ación y no de nulidad,----

No sucede lo propio, sin embargo, con los argumentos

relatleos a Ia Éalta de fundanentación, a que la causa fue juzgada

3obre la base de pruebas inexistentes, a Ia conculcaclón de Ia cosa

juzgada y a que eI fallo se funda solarente gobre la voluntad de

los juzgadores, Estos argunentos si que son conducentes, en

abstracto, para sustentar un recurSo de nulidad.----
Consecuentemente, habiendo degbrozado los argumentos

o

o

conducentes del recurrente a travé
las cuestiones que sl pueden juzgar
a continuación 3e pase, sin más

resolución. --------
Como ya se exP eg
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...///... judiciales, Por imPonerlo de'nodo expreso eI art' t5 jrl f¡ne'

asi como eI arL. 159 inc. d) deI Fódigo Procesal CiviI' Los vrc¡os

de fundanenEac¡ón, según enseña la doctrina, pueden clasificarse

deI siguiente modo: ausencra absoluta de fundamenEacrón' que

constrEuye Ia vrolación nás palnarra de Ios deberes del luez

señalados en este párrafo; fundamentación aParente, que no es otra

cosa que eI mero ropaie insusEanaial y áIeiado del cáso concreto

con que se intenEa justifrcar Ia dec¡sión; f'rñdanentación

rnsuttcrente, que se configura cuando se vrola eI princiPro de

razón suficrente y, f¡DalmenLe, Ia fundamenLación defectuosa' que

se da cuando se incurre en contradlccrones

Ahorá bien: en eI caso concreto, eI recurrente no ha señalado

concretamente cuáI de Ios vicios de fundamentacrón se habria

confrgurado en eI caso concreto. Adic¡onaImenLe, ha de decirse que

de una IecEura atenta deI fallo impugnado, no surge que Ios

mrembros deI Tribunal hayan incurrido en alguno de esos vlcros'

Naturalnenie, que eI faIIo esLé adecuada¡¡ente fuñdámenEado no

srgnrf¡ca que esté aiustado a Derecho, ya que -como es sábido-

exislen decisiones erróneas de Las que definrtivamenle pueden darse

razones suf¡.crentes: otra cosa es que esas razones' aunque

suficientes, sean Ias meiores, coga que habrá de resolverse en sede

de ape Iac¡ón. - -

fundamentación deI fallo
ualidad su fic iente Para

Debe seguirse ahora con Ia alegación de que eI fallo se

habria basado en Pruebas rnexistehEes para resolver las cuesLiones

Por ende, la alegacrón de t¡cios de

esqrimida Por el recurrenEe no 
lrene 

virt
desencadenar la nulidad deI fallo lmPugnado'

o

osomeErdas a decrsrón j'ldicraI.
darse Iá razón aI nulrdicente

A[ ,""p""ao y en abstracto, debe

en cuanto afirma que I¿ decrsión

j'rdicial que se ampare en p.rebas lrnexistenEes, es uno de Ios casos

tipicos de árbitrariedad de Ia sPntencia jud¡craI En efecio' I¿

Iey rmpone a los luzgadores el deber de luzgar según Io probado

regular¡nente en eI proceso, con Io cual toda decisrón que se aparle

de taI principio recEor devendrá irremediablemente arbitrarra -----

En eI caso concreEo, lrego 'de una revisrón exhaust¡va de las

pruebas producidas en eI expedrente, no surqe que eI Tribunal haya

sustentado su decrsrón en pruebas inexrstentes' AnEes bien' todo Io

conLrarto: eI anáI¡sis Probatorio:deI Trib'lnaI no se apartó de Ias

pruebas producrdas en juicio. L'lEgo, la alegacrón deI nulidrcente

respecto de que Ia decist'ón dGI Tribunal se basa en pruebas

inexisEenEes deviene inProcedente'---------
El esEudro debe contrnuar con Ia alegación de que eI Trlbunal

habria violado Ia cosa juzgada derivada una sentencia que ..'///"'
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excepción de prescripción en eI contexLo en un16 gogió una

I I ejecutivo anterior entre las mismaS partes. Esta áIegación

o

de nulidad fue replicada por la actora, quien sostuvo que la acción

que se ejerce en este proceso es causal y Por ello diversa de la
ácción ejecutiva cambiaria en la que recayó la sentenclá invocada

por el nul idicente. -----------
De las consLancias de autos, surge que ya en ¡a contestación

de la demanda Ia denándada intenLó defenderse de la acción

oponiéndole Ia prescripción declarada por s.D. N" 2412015/01 del 20

de febrero de 2015. dictáda por el Juzgado de Prinera Instanciá en

Io civiI, Comercial y Laboral de MaEfá Auxiliadora en el contexto
de¡ proceso ejecutivo caratulado: "Iguazú S,A, c/ Juan lgnacio
Andino ¡lartlnez s/ acción preparatoria de juicio ejecutlvo" (fs.
22/24 vltal , como asl también eI A.I. N' 253115/02 del 22 de abril
de 2015 por el que se declararon desiertos los recursos de

apeláclón y nulldad lnterpuestos contra la mencionada S-0.

A fin de resolver esta alegáción, es imperioso deterninar, ya

en está sede, cuáI es Iá acción que fue intentada por el actor de

este proceso, pues de ello dependerá que se haya conculcado -o no-

la cosa juzgada

o
Ahora bien: por eI nodo en que el denandado propuso esta

defensa en Prinera Instancia, es obvio que nos encontranos aqul
ante una excepción de cosa juzgada, mediante la cual se pretendió
resistir la ácción intentada en es!e proceso. Evidentenente el
Juzgado de Primera InsLancia tarbién ¡o eotendió as1, pues aludió
expresánente á Ia sentenclá recalda en eI juicio ejecutivo para

resofver que Ios pagarés que se intentan cobrar en este proceso

están prescriptos { vide.' f. 82 y vIta.): en otras palabras, el
Juzgado ee atuvo a lo que ya fue Juzg eI contexto del j uicio
ejecutivo. con lo cual acogió en I Aecls ón Ia excepción de cosa

juzgada. -------------
E¡lo no obsta

¿

t solver expresamente

esta defensa en Ia ¡ " 32L /20L5 .../ / /..
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/ / /'.def 29 de diciembre de 2.olsl ya referida suPra, con lo cual

aparece asi un v¡cio de incon{ruencia en la ciEada s 0 EI

Trrbunal de Apelación, aI d¡ctar el Acuerdo y senEencra N" 80/16/03

deI 2l de julio de 2.0L6, ya reÉerido, resolvró rechazar eL recurso

de nulrdad, sin percaEarse, ni aúfl ofrcrosamenLe, de táI defecto de

rncongruencia de Ia S.D. ¡mPugnada.-----

No obsLante, eI ya varias veces mencionado Tribunal de

Apelacrón resolvró eI recurso de apelacrón favorablemenEe' con Io

cual debe reconductrse Ia decisión de Segunda Instancia a Io que

dispone eI art. 4O? deI Código Prpcesal CrvrI, en cuañLo establece

que Ia nulidad no debe ser declrrada s¡ eI fondo de la cuestrón

puede ser resuelLa favorablemente a qu¡en áprovecharia Ia nuI¡dad;

con eIIo, la decisión deI Trrbunal resulta -desde esta óptica-

ajusrada aL a Ia Ietra del art.. 4O? del código Procesal CrviI'
Tambrén cabe destacar que eI Tribunal de APelacrón, aI revrsar Ia

decisión de Primera Instancia, arn lugar a dudas. enLend¡ó -en

mayoria- que Ia cosa iuzgada es lmprocedente, hab¡da cuenLa de que

la accrón que ese intenta en este proceso es drversa de Ia

ejecuLrva, razón por Ia cr.¡aI se dEcidró por Ia revocatoria

En estas condrciones, y lL¡ego deI examen realizado en los

párrafos que Preceden, es obv¡o que eI a9rávio de violación de la

cosa juzgada no Puede resolverte en esEa sede, sino en la de

apelación, puesto que la defensa de cosa luzgada, opuesta como

medio general de defensa, tu: resuelta de nodc disimrl en

InsEanc¡as anEerrores. En otros tér¡ninos, Ia deterninac¡ón de si

exrste o no cosa luzgáda en eI cáso concreto tod¿via eslá penCiente

de decisión -por Ios recursos interPuestos po¡ Ia actora anLe esta

InsEancta-, Por Io que maI Podrie hablarse, de modo categórrco' de

o

o
Ia violación de Ia cosa iuzgada.-

FinaInenEe, cabe referirse aI argumento de que el f¿IIo

impugnado de nulidad se basa ex+Iustvamenle en Ia voluntad de Ios

Juzgadores. Este es, claramente, otro de los Posibles casos de

arbitrarredad de Ios fa.llos judic¡ales con entidad suficiente Para

provocar Ia nu I rdad. - - - - - - - - - - - - - l- - - - - -

t

Ahora bien: en eI caso dol Acuerdo y SenEencia

deI 2l de iulio de 2016, no Jutge que Ia decisrón

exclusivanente en Ia voluntad de Ios juzqadores,

N' 80/r6103

se sustente
ya que,

rndependiente¡nente de que Ia dectsión se adecue a derecho -Io cual

será decidido en Ia sede corres$ondrente-, etla es un¿ dertvaclón

razonada deI derecho vigente, $¡e ade¡nás !uvo en cuenta eI caudal

probatorio producrdo en eI Proceso

En s lntes ¡ s, ninquno de

recurrente es idóneo Para provocar

aduc¡dos Por eI

fallo inpugnado.
Ios argumentos

Ia nulidad deI
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S'prt"" de nu¡idad o"l. ""., por tanto, desestimado'------

tD -I ü, turno el señor Ministro Eugenio Jiménez Rolón prosiguió

." n i rt¡i\nao que: se ádhiere ar voto de¡ señor Ministro Torres

o

Kirmser por sus nismos fundamentos.---
A Ia segunda cuestión planteada eI señor Ministro Cé3ar

Antonio Garáy prosiguló diciendo: Por S.D. Ns 321l2.015. de fecha

29 de Diciembre de¡ 2-015, eI Juzgádo de Prinera Instáncia en ¡o
civiI. Comercial y LaboraI, de la Circunscripción Judicia¡ Itápúa,

Sede Ciudád tlarla Auxlliadora, resolvió: "1'-NO HACER LUGAR, con

cost¿s. .lá deÚanda de coBRo DE DÓLARES ATTERICANOS seguido por la
firna lquazú S.A. por inproceden¿e, conforne ),os fundanentos

expres¿dos en el exordio de l¡ pre§ente Eesolución; 2'- NO HACER

LUaAR, con qostrs, la denand¿ de INDÜÍNI7ACIÓN DE DAfros Y

PERJtlIcIos segeido por la firna Iguazú S.A. por inprocedente,

conforne , los fundanentos expresados en eJ exordio de .la presen¿e

tesolución; 3.- ANotA?..." (tu. 80/21 .

o

Esa Resolución fue modificada, parcialmente, por Acuerdo y

senLenclá Nrimero 80/16/03, dictado el 21 de Julio del 2.016 por el
Tribunal de Apelación en lo Civil y conercial, Tercera sala, de la
nisna Circunscripción JudiciaI, que resolvió: "1.- RECHAZAR el
¡ecurso de nulidad interpuesco; 2.- REyOCÁR e.¡ aPaEcrdo "1" de la
S.D. l'rs 321/2015 de fecha 29 de dicienbre de 2075, dictada por la
Jueza de PriEer, fnstancia en 7o civil, conercia) y LaboEal del

Priner Turno de Maria AuxiLiadora, .Abg - R. Eve.ljn cabrera Patedes y

en consecuencja; HACER LUGAR a 7a denanda Por cobro de dólares

aEericrnos proaovida por l, firna Igeazt, S.A. en contra de, seáor

Juan lgnrcio Andino tar¿inez, condenando al dea¿ndado a abonar a la
firna Igaazú s.¿. en el plazo de cinco dias de quedar firne y/o

ejecutoEiad¿ la preser¡Ee resolución .l s de Dólares tutericanos

¿reinta y dos ni.l seiscientos cuare con trein¿a y nueee ceatavos

(us$. 32.640,39), con s sus ¿, ¡ésai, la Eás, pronedio activa
del Brnco Central de gente del efectivo pago

a coapu¿a r a rcir on
[,:

lá , contorae...///..

(
r¿l ca-7

a

r
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...///...a tos túndanencos expue§tos 
t,en e) exordto de la presen¿e

resolución; 3.- coNFlR¡i,AR el tpartlao "2" de )a s'D' N' 321/2015 de

fecha 29 de dicienbre cte 2015' dictada por la Jueza de Prinera

fnstanciá en lo Ctvtf, cofiercial y Labora) del Priner TÚtno de Maria

Auxiliadora, Abg. R. Eve)in Cabrera ' Paredes; 4'- IMPONER las cos¿as d

ld perdtdosa, en ¿r¡bás inscancj¿s' 5'- Anct,ar"'" (fs' I03/6)

ConLra eI FaIlo de Segunda InsEanc¡a' eI Abogado victor A'

cabralLarreint,erpusoRecursosdEAPelációnyNulidad,quefueron
concedidos por A.I. N9 506/13/C3, eI 5 de Agosto deI 2 016 (fs'

lO?). EI referido Profes¡onaI se agravró respecEo a Ios apartados

II y IV de dicha Resolución, en los térninos deI escri:o "menorial"

que corre a fs. LL4/1 ' En relaclón aI aPartado lI' expuso que Ia

demanda por cobro de DóIares anericanos tenia como base

pagarés que estabán invalrdados por Ia Prescrlpc¡ón' Agregó que no

existia Contrato de muluo nr de otra especie que establezca

relacrón causal enEre los contendienEes' cono Io expuso eI

Tribunal, solicitando eI rechazo de Ia denanda por cobro de DóIares

anericanos. EI accronante conEestó agravros' peticionando

conÉir¡n¿toriadelFa}}oimpugnado,atenordeleScriEoobrantea
fs.98/100.----

La discusión está en deterni'nar si es o no procedente eI

Juicloceconocimien!oordinarioporcobrodeDóIareSamerIcanos,
pro¡novido con posterioridad aI Juicio eiecutivo

o

o

EI Articulo 411 deI cód¡90 Procesal c¡viI dispone:

..cualguierafueÍelasentenc¡aqlerecayereene)juicioejecutlvo,
el e)ecutante o el ejecu¿ad? Podcá Pronover e) iütcio de

conoci¡tiencc ordinarto ql,e correlponda' denEro del plazo de sesent¿

días, conta,lo desde la nottficaclón ttrne'
Cabe rene¡¡orar que eI Juid¡o ordinario posEerior al elec'¡trvo

no está desE¡nado a nueva re'islón de Io resuelLo en la eJecución'

sino ¿gotar eI debate y solucidn de aquellos punlos que' si bien

rnvolucrados en eI liri9io, no. pudieron resolverse -en aquel- en

razón de Iimitaciones inPuestas P¿ra ese Juicio --------

Palacio explicita aI reqpecLo: " 'Exjsce' por consiguien'e'

cosa juzgada en senEjdo fornal' cuaDdo no obstante ser jnj¡¡¡pugnable

la ser¿encja dentto del proceto e¡¡ e'l cua'[ se diccó' exjste la

posibilidad de oblener, en Ún ptoceso posceÍior' ün resulcado

d¡sc¡n¿o al alcanzado ett aquél' Tat lo que ocurte' v'elr'' en el

juicic ejecuEivo, en el cÚal cqalquiera que haya s)do el contenido

de .lá sencencia, q¡eda a I salvc al venctdo' con c¡ertas

.lrnjtác¡ones.e]derechodeRronoveru¡procesodeconociniento
tendtence a obtene! su nodificación" (ManuaI de Derecho Procesal

CiviI, Páq. 534).----------
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iguat sentido. cá3til1o ilustra: "...eo e.l ordinario
so.lo se pueden p)ancear lás cuestjones que no pudieron

en el ejccutivo a c¿us¿ de .¡ás .linitaciones propias del
precisa¡lente est¿ es .l¿ finatidad del declarativo
salvar la ,j,r¡j¿ación de defensas del juicio eiecutivo"

(código Plocesal civll y comercial de la Provinciá sanla Fe;

Análisis doctrinario y jurisprudencial; Direccor Peyrano Jorge,

Tono 2, pá9. 338) . ----------
De constancias deI expedlente intitulado: "Iguazú S'A' C/

Juan ¡gnacio Andino l'lartinez s/ Acción Preparatoria de Juicio
o EJecutivo", se apreclan que "Iguazú s.A. " pro¡novió demanda

o

ejecutiva contra Juan lgnacio Andino Martfnez, en báse a pagarés

obrantes a fs. 8/10. contra el progreso de esa Acción, el denándado

opuso Excepción de prescripción. Por s-D- N3 24/2.015/ol, f.echada

20 de Febrero del 2.015, que dictó eI Juzgado de Prinera Instancia
en 1o civiI, comercial y Laboral de la circunscriPclón Judicial
Itapúá. Sede l.larfa Auxi¡iadora, se reso¡vió: '1.- H¡CER LUGAR, coo

costrs. ¿ la excepcióo de Prescripción pfanceada I]@r el Aboq.

vlc¿or Cabral Larre en represencacién del S¡. JUAN ICNACIO A¡¡DINO

MARTÍNEZ, coDcra La Fir:tra IGUAZÚ 5.A., por ¡os tundanencos

expues¿os er¡ la preser¡te resolución y en consecúencia; 2-- RECHAZAR

la ejecución seguida por la tirn, IGUA70 s.A. concra JIIAN IGNACIa

¿NDINo Irr¿¡ffNEZ, por el cobro de la su¡ra de DOLARES AI.,TERICANOS

TREINTA Y DOS MIL SEISCIEJVTOS CUARENTA CON TREINTA Y WEW CENTAVOS

(USD 32.640,i9r, sus iotereses, costos y costrs de) juicio Por
extenporánea e i0proceden¿e, por los tundanencos expuestos ea e.l

exordio de la presente reso¡ución; 3.- ORDE^r.C¡ EL LEyANT¡I¡,ÍIENrO cre

las nedjdás caute.láres decEetrdrs, una vez firne y ejecutorird, la
preser¡¿e resolución, librar los respecCjvos oficios; 4.- ANOTAR,,."

embargo,Its. 22/31 . E'9e FaI sin
¡os Recursos fueron d

Pos teriormente na! ¡o
cobro de lo recl

&
?,n,, -d,

do

?/.ry
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.../ / / ...Iqoacio Andrno Martinez. Esgrdmró era acreedora deI de¡n¿ndado

por haberse subrogado en los Dere¿hos y accrones que corresPondian

a "Agro Susrk S.A.". titular original de Ia obligacrón' nedianre

cesión de crédito. Expuso que Ia obligacrón estaba tnstrumentada en

pagarés a Ia orden Nú¡neros 6.930, ?.390, ?'39I, ?'392 y 7 393' q're

Lotalizaban La su¡na de 0sD. 32.640,39' SosLuvo que Ia cedenLe deI

crédito Luvo con el deudor cedrdo muchas consideraciones' en

atenc¡ón a Ios malos ciclos agriGolas regrstrados entre Ios años

2.009-2.010, ra2ón Por:a que Ie otorgó tienpo Para regularrzar su

deuda con Ia EmPresa, que Leniá por politrca, no eiecuLar

JudicialmenLe sLs crédrEos, según expuso Refirró que transcurrió

eI Erempo hasra que ádquirió Ia carter¿ morosa de "A9ro S'lsik

S.A. ", circunstanc¡á que fue cotrunicada al deudoñ por Lelegrama

colacionado Ns 66, de fecha 03/IX/2.014, quedando de esa manera

operada la renovación deI Eiempo para eI eiercrcio de Ia Acción

elecuriva. Reclamó eI monto t.otaI de usD. 32'640,39, más sus

accesorros Iegales y cosLas en Jutcio (fs. 15/5)

Juan Ignacro Andino MartinEz contestó traslado de Ia de¡nanda.

conforme escrrto obrante á fs. 25l30. Adulo que aI t¡emPo de Ia

adquisición d: Ios documentos de créditos Por "Iguazú S'A'", Ios

pagarés se ;laIlaban Prescr¡'Ptos. según resolvió Ia S'D' Ns

24/2.015/01, l,I 20 de Febrero del 2.015, drctadá por eI Juzgádo de

Primera Instalcia en Io crvi:, co¡¡ercral y Laborá1 de la misma

circunscrrpcién JudrciaI, sede Maria Auxiliadora' Negó que eI

cedente hayá Lenido con eI dcudor muchas consideraciones, en

atención a lcs malos crclos a?ricolas reg¡strados en Ios años

citados por eI actor. Reconoció que fue notificado de Ia cesrón

realrzada a fiivor del accionanEl, señálando que en ese tienpo ya

hábia operado lá prescrrpción del crédrto en su con!ra' Aseveró que

eI plazo para. eI ejercicio ae tal Acción elecutiva no quedó renovado

con la cesión de crédito, senalqhoo que, según eI Articulo 540 del

código civrI, el PLazo no pcdia cambiarse unilateralmente' Adujo

que era inadJ[isible y anto¡aailo procurar revivir un tnstrumento

prescrrpto con SenLenc¡a declaritrva firme y ejecutorrada' Refirró

que aI estar prescriptas Ias oblrgaciones, ya no exisEián 0erechos

ni acciones que subrogar (fs. 25{30)

Oe Io exPuesto, se adviérte que antes de Ia promoción deI

Jurcio de conocimrento ordrnarié fue ent'áblado Juicio ejecutivo a

fin de hacer efectrvo eI cobro de Ios reterrdos paqarés' La acción

para demandar dicho cobro fue declaráda prescript'a Por Sentencias

frrnes y ejecuEoriadas en dos Instanc¡as Por Io que Ia accionante'

echando mano deI Articulo 4?1 deI Cód¡go Procesal CrviI' promovió

Juicio de conocin¡ento ordinario eI cobro de drcho crédiLo

o

o
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-VII-
embargo, de los términos del escrito de demanda 3e

.J;$

16
án que ella pretendió -prlncipa lnente- nueva revisión de los

Ln
I

o

pagaré , cuya Acción para reclamar 3e encontraba prescriPta, por

decisiones Judiciales pasadás en Autoridád de Cosa Juzgada. A pesar

de ello, no puede obviárse que en uná parte de su exposición hizo

mención a Iá relación causal o subyacenLe que notivó el libramiento
de dichos documentos por "A9ro Susik S-A.", endosadas a su favor,
cuestión que merece revisión y anáIisis, Por ser materia Propia de

Ia Acción causal. En tal sentido Ia accionante señaló: "...E¿ CEDENTE

(Agro Susik S.4., ,¡a ¿enido con el deüdor arucr¡¿s consjderáciones,

en ,tención a los náfos ciclos agricolas regjstr¿dos eotre .los áños

2009-2010, por lo q)e, se le djo, diganos, üna concesión de tjerrpo
para requl¿riz¿r su sj¿uacjén con 7a enpresa, que ciene por
poli¿ica, no e)ecutar júdicia¡nente sus crédjtos. De esa forna

trrnscurrió el tienpo, ,¡astá que tui pEincipaT, adquirió fa catcera

Dorosa, ),o cual conunicó, aedi¿nte teJegraaa N' 66 de fecha, 03-09-

2014, cuya copia acoapa¡lo y desde y, solicito su incorporación en

áu¿os" (fs. 15).-----------
Al tratarse de Acción causal, deberá establecerse si fue

probáda lá relación causal o negocio subyacente existente entre

"Agro Susik S.A." y el demándádo Juan Ignacio Andino Martlnez. Y.

en caso afirmaLivo, sl existió cesión de crédito de "A9ro Susik

S.A." a favor de "Iguázú S.A.".
A fln de acreditar dicho exLreno, Ia accionante agregó

pagarés emitidos por la cedenLe y suscritos por el demandado, con

endoso. Sin enüargo, dichos docunentos tlenen valor relativo, pues

no denuestrán la relación causal o negocio subyacente existen¿e
entre el cedente y el obligado, cono canpoco la cesión de crédito
realizada a favor de la accionante.

Respecto a

Gerrone á f irnan:
Ia eficacla probato de los pagarés. Bonfant i -
"...cu, o pagaré cono

cho fúndanentadorjrrs¿rulento coadyuva

de la pre¿en ón será l.i ca ef negocio...///..

o
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///... i¿ridtco fundanen¿él o s\byacente que provocó )a em j s.¿ór del

titulo de crédi¿o) . La letta o pagaré que se adjunca no puede iugér

oaro papel gue de ¡¡sErunenco probatorio: será un 
-lptueoa

(enervable por ocrast que apuntatá los hecho§ expuescos por la

actora" (oe los tilulos de crédiLo pág ?12)' En iguaI Iinea

argunental villegas rlustra: "L¿ acción causal no .-tene nacuraleza

canbiaria, sLno que eltaod del detecho conún' Pues se basa

exclusjv¿me¡Eeenlarelaciónsubyacen:eene].nonentode]a
oblrgación..." (EI cheque, pá9' 330)

Ahora bren, resulta prueba lrrefutable y rotundá Ia confesrón

esponLánea deI demandado realizada en ocasión de absolver

posiciones. Asi en Ia posrc¡ón prlnera confesó: "PRÍMER¿; Conf)ese

el absolvente, cono es verdad, qÚe usted se dedica a la ac'tvtdad

agricola: si, SEGUND¿ I confiese el absolve?te' cono es ve¡dad' que

para etectuar .la c,a¿da ac¿ivldad reaLiza conpra de insumos

ag¡icolas de dife¡entes e'npresas dedicadas a fa ptovlsién de dtcha

macerjaisi,ahoÍaenlahorticulcÜta'quetanbiénrealizo;
IERCERAj ConÍiese el absolvente, cotuo es verddd' que en el año

2.oog usaed habia retirado insÜn'oi agricolas de la iirnd Agro susik

S.A.: si. pero no eta esa fecha, esa iecha era nás o nenos la del

vencinienco,norecueEcloelañodareciro'yoyanopudernásseguir
Erabajando porque no ne refinaoqiaton nás; CUARTA: Coniiese el

absolvente, cono es verdad, que Úsced retiró los jnsu¡¡¡os agricolas

Ce la fitna Agro Susik S.¿. con fo'na de pago a crédito: si' a

créd!to; QUINTA: Confiese el absoleen¿e, cono es verdad' que el

valo¡ de ¿a.les insurnos asciende a la §utha de DóldEes Alnericalos

Trejnta y Dos Mj.l Sejscjentos Cu¿Lenta con TÍeinca y ¡tueve Centavos

(UsS. 32.640,39): si; SEXTA: Confiese el absolvente' co¡no es

ve¡dad, que el crédrto por tal Fdguisicióa no iue honrado por su

parae hasta la actüalidad: si" (fE' 53'/54)

En virtud aI Articulo 3q2 det Códi90 Procesal civil' Ia

confes¡ón espontáneá de alguna di Ias Partes hace plena prueba en

Juicio. En eI caso, es efrciente r-per se- Para acrediLar eI negocio

subyacenle enEre eI cedente del crédrto "Agro susik s'A'" y eI

deudor cedido Juan Ignacio Andino Marlinez, referido a Ia conpra y

venta de rnsumos agricola3 a crédiro (Contrato de nutuo) '

IgualnenLe, s¡rve para acreditar que Ias gblrgacioñes contraid¿s

por ese deudor Por usD. 32.640,39'

si bien Ia cesión ae aifno crédito por "Agro susik s'A"'
(cedente) a favor de "Iguazú s.A." (cesionarra), no fue denostrada

con documento, lo c¡erto es que +I denandado al E¡empo de contestar

demanda reconoció taI cesión, cuestionando -únlcamenEe- la fecha en

que fue realizada taI cesrón crédito, a efecLos de sostener "'///"'

o

o
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-VI I I-
'la Acción se encontrába prescriPta. Entonces expresó "es
que en Íecha 3 de setiamDre del 2.014, la tirna lgeazú

o

conunicó vla ¿e),eqrana colacionado .l¿ ¿dgujsjcjón de ¡os crédjtos
ejecutádos en estos auCos, pero en ese t ie¡lpo la pEescripción

libeEatoria ya habta operado anp¡ianence a favor de ¡ri fi¿ndante. Es

cierCo, gue por su forú¿ de jnstruEent¿ción en Pagarés l¿

obligación es de carác¿et personal, y que por l¿ cesjór¡ realizada
por el acreedor oEiginario, ]a tirD, lquazú s-A- cjertáflence está

leqi¿inada á ejecutrr¡os..." (!!g9, t3. 211.-------
Recién en ésta Instancia, la deudora instáló la discusión de

Iá legitimación de la ácclonante. pero sin que pueda ser materia de

revisión por ésta náxima Instancia, por áplicación del Articulo 420

del Código Procesal Civil, bajo riesgo de conculcar eI Principio de

congruencia. ---
se aprecia, pues, que al ser reconocldo el negocio susLancial

o subyacente entre la cedente y eI deudor (contrato de nutuo) y Ia
cesión a favor de la accionante, cuya obligáción 3e encuentra

vigente a Ia fecha (posición sexta), surge evidente que la demandá

por cobro de Dólares amerlcanos es procedente.

o
Por lo denás, áI fundarse la Acción causal en un contrato de

¡lutuo. se advlerte que no ha transcurrido eI pIázo legal de

prescripción establecido en el Artlculo 659, inciso e), del Código

Civil, que estáblece el plazo de diez años pára "todas Jrs ¿cciones
personaTes que no ¿engan tijado otro plazo de .ley''. villegas
refiere: "¿¿ prescripción de .¡a acción crus¿l se rige, e,t

consecuencia, por Ja prescripción cre l¿s respectjvas accjones... E¡

pLazo de prescripcién co/Eún en naterj¿ civil es el, decena1..."

(&¡gg, pá9. 340)

En estas condiciones, corresponde hacer lugar a Ia demanda de

cobro de usD. 32.640.39, su¡á q,re fue expresa[iente reconocida por

el acclonádo, como diji¡nos. Los inte{eses serán calcu¡ados desde

dla de la notificación de, 1a a5¡anaai

I -que n{
hasta fec ¡vo

obligación, con tasá porcEntua ex el IO

'&u -al: ,g?

rUf, T ) 
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.../ / /...1. i)ado Por eI Banco Cenrral leI Paraguay' vigente aI tiempo

del pago efectivo de Io adeudado'--!-------------
Por Ias razones explLciEadas corresponde' en estricto

oerecho, confrrmar eI Acuerdo y Sentencla Número 80/16103' de fecha

21 de JuIio deI 2.016. Las Costas:serán ¡mpuescas a Iá perdidosa'

deconformidadalosArtlculosTg2y2o5delcódigoProcegalcivil.
Asi voto. ------

A su turno eI señor Ministro José RaúI Torres K¡rmser

prosig'rió diciendo: A LA SEGUNoA cuESTIÓN PLANTEADA: se Lrata de

resolver sobre una demandá de cobro de dóIares amerrcanos contra Ia

que se opuso una excepcrón de cosa juzgada

En pri¡ner término debe resolverse' cono es naLural' Ia

excepción de cosá iuzgada, pues si ella Procede ya no será posible

luzgar Ia cuestrón de fcndo, Prec¡sa¡nenLe por Ios efecEos proPros

de esla cualrdad de las sentencias judrcrales'----
Asl Pues, y como ya se adelantara en sede de nulrdad' por

s.D. N' 24/2075/Ol deI 20 de febrero de 2'015 dictad¿ Por eI

Juzgado de Primera Instancia en lo CrvrI' Conercial y Laboral de

MarÍaAUxilladoraenelcontextodelProcesoejecut!vocaratulado:
"Iguazú s.A. c/ Juan Ignacio Andrr¡o Martlnez s/ acción preparatorra

de juicio eJecuLivo" lis. 22/24 v¡ta), se resolvió hacer lugar a la

excepc¡ón de prescriPción opuesta por eI elecuLado contra Ia

ejecutanLe, y en consecuencia, rechazar Ia eiecucróñ No esLá en

drscusrón aqul que se traEó de un jurcro ejecutrvo entre las mrsmas

partes, ni que, a Ia fecha d€ Ia promocrón de esta demanda

ordrnar¡a, Ia ¡nencionada S D ei?cutiva ¡nveslia cualidad de cosa

juzgada -formal-. Tampoco esLá en discusión que los tit'ulos que se

rntentaron eiecuEar en aquel proceso eJecutivo son Ios mrsmos que

se acompañaron como prueba docunqntal en esLe proceso que hoy nos

ocupa; es más, del cons¡derando de Ia S D N" 24/2015/OL del 20 de

febrero de 2.015 (És. 22/24 vl:Lll, surge que se r ñd ¡ v i dua I i za ron

conexactitudlostituloselecutivosconoPagarésN'6930'?390'
13gf, 13g2 y ?393, todos Iibrados por Juan Ignacio Andino Martlnez

y con fecha de venci¡niento al 45 de abril de 2'009 y aI 30 de

octubrede2.OOg:nosonotroslo8pagarésadiuntadosafs'8/l0de
esLe proceso de cobro de guaraniea ordrnario

Lo que si eslá controverlido es cuáI es Ia acción que aqui se

ejerce y Ia influencra que e'Ila t'rene sobre Ia excepción de cosa

juzgada. En esLe sentrdo, eI ldenandado sosLiene que aqui se

elercrta Iá m¡sma accrón respecLo de Ia cual se operó Ia consuncrón

via prescripción, esto es. Ia acción canbiaria enerqente de los

pagarés arr¡ba citados; eI actor, Por su Parte' sosliene que en

este proceso no se eierce Ia acción camb¡ária' sLno la ''/// "

o

o
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Io3 pagarés -Agro Susik S.A.- y eI librádor
¡,lartinez-. La actorá dijo tanFlén gue los paga

áI propio tie que aclaró que l-a ces{ón
I
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n causal energente de la relación subyacente a Ia enisión

o

Eijados de esta guisa los térrirlnos concretos de la litis,
puede aduertirse sin dificuttad alguna que la suerte de Iá

excepción de cosá juzgada dependerá de Ia deterninación de Ia

naturaleza dc Ia acción promovida eo este Proceso. Si la ácción

fuere cambiariá, Ia excepción devendrá procedente, Pues es sabido

que Ia vlá por Ia cuet se eierce la acción cambiária entre

obligados in¡nediatos -esto es, via ordinaria o ejecutiva- 3óIo

incide en la presencia o no de abstracción Procesal, Pero no asl en

el ptazo de prescriPción aplicáble. Por otra Párce, si la acción

aqul intentáda es Iá causal, esto es. Ia que energe de la relación

subyacenle a la emisión de los tttulos, la excepción de cosa

juzgada devendrá Inprocedente y se Podrá anallzar la cuestión de

fondo sin obstácuIo álguno.--------
La elucidáción de la naturaleza de Ia acción pronovida

dependerá, cono es nátura1, de los términos del escrlto de

promoción de demandá. puesLo que es éI eI que debe contener con

exáctitud qué y porqué se denanda -art. 215 del código Procesal

Civil . ---------
oe los térninos del escrito de denanda de fs. 15/16 surge,

sin lugar a dudás, que Ia ácción que se promueve es la causal. se

aclárá, sin enbár9o, que elto no signlfica que estén reunidos los

presupuestos de procedencia de lá acción -Io cual será anallzádo

infr¿-, slno tan Sóto que e¡ actor e¡igió denandar sobre Ia báse de

Ia relación cáusat que dice que existe enLre librador y tomador de

Ios pagarés que se adjuntaron a f3. 8/10. En efecto, la actora

nencionó claranente en eu escrito de demanda de fs. 15/16 que es

cesionaria det crédito su3tancial existente en!re la tomadora de

-Juan Ignacio Andino

o

n a

demanda cons!iEuyen Principio de piuiba po cr taI ión,
oI
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..///...f.ue comunicada aI deudori ceáido -Iibrador deI pagaré- por

telegra¡na N' 66 de fecha O3 de lsePLierüre de 2'ol4 (uide: fs'

15/16) . --------
como Puede verse, Ia actora' qu¡en se dice cesionar¡a deI

crédito sustancial entre Agro Susik S A -tonadora de Ios paqarés-

y eI Iibrador -Juan lgnacio Andino MarEinez-' demanda sobre Ia base

delarel¿ciónsubyacentealaenisióndelospagaréSyav¿rias
vecesnencionados.AsiPues,nopuedeSosLenersequelaacción
eJercida sea Ia cambiaria, puesto que si asi fuere no tendria

sentrdo que Ia aclora haya radrcado Ia causa de su pretensrón en Ia

cesión de créd¡to que drce que exiGte a su respecto; entes bren' Ie

hubierabaStadocondecirquelnviStelegitlmacióncambiariapor
ser poseedora de los titulos de crédiLo de acuerdo con su ley de

crrculáción -cosa que no ha nencronado en eI escrito de de¡nanda ---

Por constqurente, al no eje.rcerse áqui la accrón cambiaria'

sino Ia causal, ha de concluirse que esta úItima no se encuentra

alcanzada por Ios efecEos de Ia cosa iuzgada' por Io que Ia

excepc¡ón opu€sL¿ devrene improcedonte

Resuelca asi Ia excePcrón de cosa juzgada' yá no extsten

obstáculos Para iuzqar Ia cuesE¡ón' de fondo' Como ya se ha señalado

en Ios párrafos que preceden, Igqazú S'A se dice cesronaria deI

crédiLosustancialentreAgrosusikS.A.-supuestacedente-yJuan
Ignac¡o Andino Martinez -sr.¡puestP deudor cedido-' quien hoy es

denandado, y es por esla causa I 
que preEende eI cobro de USS

32.640,39. Ahora bien: aI ¡nomencó de contesLar la demanda' Juan

lgnacro Andrno Martinez soscuvo pue no es cierLo que exrsta Ia

aludida cesión de créd¡to de Agro lFusrk S'A' a favor deI aclor' por

O

olo cual Ia de¡¡anda deviene inprocedence (u¡de: f' 25)'

Se plantea, de esla manera, luna conlroversia enEre Ias partes

respeclo de Ia existencia mis¡na af Ia cesrOn de crédito en Ia que

se sustenta la de¡n¿nda. Lo que ' ha de resolverse entonces' en

primera Ilnea, es si Ia accora [a ]'lst¡ficado suftcrentemenEe ]a

cesión de crédr.to que dice que etsi§Le a su favor' La cuestión a

def¡nrr es asaz imPortante, Pue3 esEá rnescindrblemenEe vrnculada

con ).a legirimacrón acEiva del acqor: si éste no logró demostral en

eI proceso que es cesionarro de 
I 
Ia tomadora de Ios pagarés' Ia

demanda deberá ser rechazada por fáIta de legrtrmación aclrva'-----

A fin de resolver esta cueítión, debe part¡rse de Ia prenisa

de que por la cuanEia de Ia obligacrón que Ia acEora afirna que se

hizo a su favor, Ia cesrón debe denostrarse necesar¡amente por

escrrto, ex art' ?06 deI Códtgo CiviI' Ahora bien: revrsadas Ias

constancias del expediente, no surge que Ia alud¡da cesión se haya

acredrtado en Ia formá requeridá por Ia Iey' La actora ..///"'
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ha acompañado a su escrito de demanda nlnguna Prueba

e demuestre Ia cesión a su favor del crédito sustancial
Susik S.A. y Juan lgnacio Andino Martinez

i es
¡"

ent re

o

Tampoco exlsten pruebas en el expediente que puedan suPlir la
falta de prueba escrita de la supuesLa cesión de crédito a favor de

la actora. En este sentido, y contrarlamente a 10 que parece pensar

la actora, ¡a absolución de posiciones deI denandado de f. 54 de

ninguná manera puede ser valorada cono una confesióo de la
existencia de Ia cesión del crédito sustancial a favor de la

actora. Es ¡nás: si se tiene en cuenta el pliego de posiciones de f.
53, puede verse que ni siguierá 3e nenciona la gupuesla cesión de

crédi to

o

Tanbién debe dlscreparse de la actora en cuanto sostieoe que

Ios pagarés glosados a este expediente fungen de suficiente
prlncipio de prueba por escrito, incluso respecto del deudor

cedfdo. de la supuesta cesión de crédito en la que se besó la
demanda, puesto que aqul no estamos anLe un litigio entre obligados

cambierlos inmediatos -únicos entre los cuales los ciLados pagárés

podrlan funcionar como principto de prueba de Ia existenclá de la
relación fundanental ex árt. ?04, ?06 y 1801 del código civil- sino
entre obligados cambiarios nediatos -endosatario y librador- entre
quienes los citados tltulos cambiarios no cunplen la función
probatoria mencionada.

En otras palabras: los cltados pagarés sólo váldrán cono

presunción de exlstencia de Ia relación fundánentáI en las demandas

que se insLauren entre I ibrador-tomador o entre endosante-

endosatario, quienes son. sienpre, obligados canbiarios in¡nedlátos.

En efecto, el librariento de un tltulo cambiario imPorta que su

librador reconoce, respecto del tomador, que existe entre ellos una

causa o relación fundanental que explica lá enisión de¡ titulo, e

art. lSol del código civif-.áéiJgual rna
\

cambiario i¡np¡ica que su endqsante

nera el endo3 de un tf o

r Pe o 3U

endosatarlo, existc:enc3 el,t ,"" 
f

o
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No sucede Io ProPio, sin e!üargo' entre obligados cambiarios

medratos, entre quienes l:o se aplica Ia presunción de Ia existencia

de causa que contenPla eI art' tBOl deI códr9o c¡viI' Es decir:

entreobligadoscambiar¡osnedlatos,Iapromesauniláteraldeque
se trate no hace Presumir que Entre eIlos existe una relac¡ón

..///...fundanentaI que

l80 1 del Código Crv¡I
expl rca la t ans¡nisión deI tttulo, ex árt '

funda¡¡entaI -cono aI parecer enEiende Ia actora-

Asunción: portal web det Poder Judicial: u!¡w'Pj'gov py)

Esta también es Ia opinión de ]a doctrina más áEenta: "En la

actua)idad donina la ceoria qÚ¿ configura cono caÚsa de ld

obliqación canbtaria l¿ reléción subyacen'e (39) sobte lé base de

la plena opontbilidad tnter paEtes' de las excepciones person¿les a

nornd del Act. 15Og deJ cód' Civ' -PrLncipio tepecido e;l e'l ¿rc'

f3l7 del nisno cuerPo legal respeclo de la letra de canbio-; a lo

qt)e se ¿ñade que, en virtud de Ia unjlacer¿ljdad de )a obliqactón

canbiaria, 7a asunción de la nlsn¿ opetará ' sjempre enEre las

partes vincüladas por la re)ación causal' un reconoci@ien¿o a cenot

de]Art.18o!detcód.clv.,conlacorrespondienEeinversiónde]a
catga de la pÉÜeba, conscitüyén&se la ob)tqaciór1 cañbiaria co¡to

djst.inca e indePendtenle de la 4el¿cjó;l causal solo respecto del

aercer portador 140r " (FossaLi LóPez' GiusepPe' El fdvor canbtarto'

o

o

Asi también, se ha drcho en un Iúcido y riguroso anáIi§is

)ur¡sprudencial rec¡en!e, que: "'lespecEo de esc¿ segunda persolta'

e) librador no tiene ninguna r{Jacjón causal -conforne con los

princtptos gue venjnos anotando-' sino que e) vinculo )uridico es

única y estric¿anen¿e canbiario'i La re)actón causal subyacence a)

endoso vincula a) endosan]e y ali endosalario' stendo conpletaneote

ajena a ella e) librador ael til.u)o" (Fossati López' GiusePPe' ¿¿

consig¡1¿ción canbiarta y la '.reiación causal comenEario a faIIo

"E.D.O.E.J. c. Multibanco S A'E'C A (en quiebra) y ot:os s/ pago

por consignac¡ón/IevantanrenEo d€ 
'¡nedida 

cauEelar (Ac' y Sent' N'

60). La Ley online: PYlDoc/26/20171

Por oLra parte, el nero ¿ndoso de Ios pagarés no implica'

degde Iuego, que eI endosante Lransmita Ia relación sustancial por

Ia cual adqurrró eI riLuIo ca¡biarro -como aI Párecer tambrén

entiende Ia acEora; diversamente' eI endogo sóIo Eransmrte Ios

derechos emerqentes deI titulo por norma deI arL 1314 deI Códrgo

civil- aplrcable aI Pagaré por exPresa rem¡sión deI art 153?'-----

Frnatmente, no puede decirse que Ia supuesta not¡ficación de

Ia cesrón de crédiLo de fs' ll/13 de¡nuestre Ia Eransnisrón del

créd¡to, esencial¡nenLe por Ias r'zones que seguidanenLe se exponen'

En prrmer Iugar, Porque Ia Preteñdida not¡ficación de la."/// '
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crédito de fs. lll13 no prueba ¡a existencia nlsma

sino que sólo causaria -de váler, hiPotéticamente.
ón de la cesión-, por norna del art. 533 del código

dee esión,
cono no ificaci

a

Civi¡, et embargo dcI créd1to a favor del cesionarlo, con los

efectos previsLos en eI arl. 554 del nismo código, Pero siemPre y

cuando la ce3ión efectivanente exista. En segundo. Porque ¡a

notificación de fs. 11/13 es nula según las normas del Código civil
que rigen la cesión de créditos, pues ni siquiera contiene un

extracto deI contenido sustanclál de¡ contrato cono Io mandá eI
art. 528 deI código civil. En terccro, porque del texto de Ia
notificación de fs. lll13 surge que, en rigor, Iguazú S.A. solo
hace saber que existe una cesión a su favor signada por Agro Susik

s.A. en los pagarés de fs. 8/lo, lo cual, ciertamente, no equivale
a notlflcar la cesión del crédito sustancial que une a Agro Susik -
endosente- con eI Iibrador de los tltulos-Juan Ignacio Andlno

tlártlnez. En otras palabras: por Ia pretendida notificación de fs.
lll13 tan solo se notifica la Lransnisión vfa endoso de los tltulos
de crédito, pero no asl ¡a cesión del crédlto sustancial entre Juan

Ignacio Andino Martinez y Agro Suslk S.A.

o
En suma: en autos no se ha probado la exlstencia de la cesión

de crédito de Agro Susik S.A. a favor de Iguazú S.A., sino tan solo
el endoso y la ceslón á su favor de los pagarés de fs. 8/10. Luego,

habida cuenta de que la .cción se fundó en la pretendlda cesión de

crédito, ha de concluirse que Ia de¡nandánte no probó ser la
sucesora y titular acLual del crédito gustancial que Agro SusiI
s.A. tendrla con Juan lgnacio Andino Martlnez, con ¡o cual Ia faltá
de legitirÍación acLiva deviene paEente.

No es superfluo aclarar que Ia falta de prueba de Iá cesión
de crédlto no fue supllda, en nodo alguno, po! los términos de la
contestación de la de¡nanda.: Én ..pste sentido, no puede o

dieentirse -muy respetuosañ€nte: . d¿l crite o 3 or tll stro
preopinante, por las slquientes. ¡azooéb.

1
dice eI p?eopiqFnEs verdad -c t
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... / / / ...contestac ión de Ia denanda conLiene un párrafo que dice "es

cie¡to que fa firna Iguazú cotuutlicó vi.a telegrcna colactonado )a
¿dquisición de los crédttos ejecutados en estos autos, pero en ese
tienpo la ptescÍipctón liberatotia ya habia operado anplianente e,
favot de ni nandaite y po. ceitto, sin fuerzas pard obligar a ni
párce su cunp)iniento" ( f. 26) como támbién es cierLo que e§a

contestacrón contrene un párrafo que dice: "Es cierto, que pot su

iorna de instrumencación en paqarés, )d obligación es de catácter
personal y que por .la ces¡ón realizada por el acreedo. origioario,
la fi¡na lgúazú S-A- ciettanente se ñal.la legiCirnada a e)ecucarlos,
Al respecto, nt parte dfitna que los docunertos ejecutados ya se

hallaban prescriptos y por 1o Canto, ya no poseen füerzas para
obligar al liberado deüdor, sü cunpliniento".

Ahora bien, Io expresado por Ia demandada en esos párrafos
transcrrpcos sup¡a, no rmportan uú reconocrmiento de Ia existencra
del conLraLo de ces i ón. ---- -

En primer Iugar, porque de un Juzgámiento aislado de los
párrafos surge que siempre que Ia denandáda habló de "cesión,, se

reÉirió a Ios pagarés y nc al crédrco sustancial que se reclara en

autos; prueba de eIIo es eI párralo aludrdo de f. 21 , er eI que Ia
denandada soscuvo que por su formB de insrrurnentación "en pagarés,,

la obligación es de carácLer personal y que por la '.cesión,,
realizada por eI acreedor orrglnarj.o -de esos pagarés, se enLrende-

, Ia firmá Iguazú S.A, se haIIa ¡eg¡trmada a "elecutarlos,, -a los
pagarés, se enLiende; aqul debe aL"oad"r"" que eI endoso no es Ia
única manera de transmitir un FituIo de créd¡to, ya que eIIo

I
también puede hacerse por via de Ia cesrón ord¡naria: 'El tjtu.lo es

la otden cuando lleve el nonbre del prirner tonador; el cua), por
¿anto, a dtferencia del cjtulo lal poruaor y por descino del
enicente, es un su¡eto aeterninalo y no un quivis e populo... La

c!rculación de t¿les tituJos :ieaf luga. por endoso, o canbié:1 po¡
cestón. Pero so.l¿me¡¡te el enaosol que el nedto caracceristico de

circulactón del ticulo a la oEdeo (y canbién, pero con electos
peculjares y nás )tnitados, del qi¿ulo ltot¡iEativo; infra, n. 18),
dete.nina )a circulaciét con efocto de au¿ononia (supra, ¡, 7)

respecto de los anCeriores poseedqres.. la cesión, por el contrario,
hace adquirir al cesiona¡io de). Ertu)o a la orden el ntsno derecho
ñadu¡ado en la persona del cedente y, por coítsiguiente, una

sttuación derivada (supra, n. 7,," (Messineo, Francesco. ManuaI de

Derecho Civ¡I y Comercial. Trad. Sanriago Sentis Melendo. Buenos

Aires: Edic¡.ones Juridicas Europa-Anéric¿. Tomo VI, pá9. 26t1 .

Luego, el uso de la palabra "cosión" en Ia contestación de Ia
demandá no implrca, forzosamente, que se refiera al crédito ...///...

O

o
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los pagarés. ---
Segundo térnlno, debe tenerse en cuenta que entre los

documentos tras¡adados al demandádo sc encontraba el telegrama de

f. 11/13, de cuyo texto exPreso surge que la actora comunicó que la

firma Agro Susik S.A. "ha cedido á nuestro tavoE ).os Pagatés a la
orden", con lo cuál puede entenderse. cabalmente, que la denandada

se haya referido en la contestación de la demanda a Ia "ceslón" de

los pagarés y no aI crédito sustanci¿I. Esto 3e confirma si 3e

tiene presente que á f. 29. la denandada contestó ta¡ teleqra[ra en

estos téEminos: "TELEGRA¡úA COLAC IONADO Nc 66 OBRANTE A F- 77/13! ¿1

respec¿o, ni Pitrte reconoce háber recjbjdo el citado telegraoa y a

pesaE del ,percibiniento lrecho por ta tirna Iq)a?ú en ¡¿ nj§lta, lá
obligación yá 9e lra.l¡¿b¿ prescrlptr. por 70 que no cabe hablat de

intertupción de la prescrjpcién y nucho 4enos de la novación coao

pretende la ,ctora. 'La voluntrd de novar no se presu¡re', co@o

expres, e¡ art. 608 del Código Civil' lÍ., 291 .

En consecuencla, la demande ordinaria de cobro de dóIares

americanos Pronovida por lgua2ú S.A. contra Juan Ignacio A¡¡dlno

Hartincz es improcedente, por lo que debe se! rechazada. El Acuerdo

y sentencla N' 80/r6l03 del 21 de julio de 2.016, debe ser

revocado. ------
En cuento a las cosEas. corresponde imPonerlas a ¡a

perdldosa, en todas las instar¡cias, por lo que dispone el art. 203

en concordancia con el art. 2oS deI Código Procesal civi¡.---------
A su curno eI señor Ministro Eugenio Jinénez RoIón prosiguió

nanifesLando que: se ádhiere aI voto del señor Hinistro José Raúl

Torres Kirnser por isroos fundanentos

con lo 3e to por finall
e cert i flco,o r Ant nl de

t? te si e: ----

-XII-
stanclal. Máxine cuando en todo momenEo 3e hizo expresa

zado I

a

o

firmadg.
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Asuncrón, Jl de lÍQl2u
Los mérrtos deI

deI 2.0I9.-
Acuerdo que antecede, IaY VISTOS:

Exce I en t. i s ¡.ma;

ábl

CORTE SUPREMA DE JUST ICIA

SALA CIVIL Y COMERCIAL

RESUELVE:
oECLARAR mal concedrdos los Recursos de Apelación y Nulrdad

incerpuestos contra eI aparEado III) deI Acuerdo y sentencia N3

80/16/03, de fecha 21 de JuIio deI 2.016, drctado por eI Tribunal
de ApeIac¡ón en Io C¡v¡I y comercial, Tercera saIa, de Ia
crrcunscripción Judicial I Lapúa

DESESTIMAR eI Recurso de Nulidad interpuesto.
REVOCAR los aparcados II) y Iv) deI Acuerdo y Sentencia N9

80/16/03, de fecha 21 de JuIio del 2.016, dicEado por eI Trrbunal
cie Apelación en lo Civil y Conercial, Tercera S¿Ia, Crrcunscripcrón
Judrcrai Itapúa, conforme aI exordio de Ia Resoluc¡ón.-----

IMPONER Costas del Juicio a Ia perdidosa

ANOTAR, regrstra y noLi ficar

I
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