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ACUERDO Y SENTENCIA N(lMEROD’ee’?,e{C
piBiudad La Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay,
a 28V W dias, del mes de Hai . del afo dos mil diez y
nuéﬁigD%;:;ando reunidos en Sala de Acuerdos de la Excelentisima

Corte Suprema de Justicia los sefiores Ministros José Radl Torres
Kirmser, César Antonio Garay y Eugenio Jiménez Rolén, bajo la
presidencia del terceroc de los nombrados, por Ante mi la Secretaria
autorizante, se trajo al Acuerdo el Expediente intitulado: “IGUAZU
S.A. C/ JUAN IGNACIO ANDINC MARTINEZ S/ COBRO DE DOLARES AMERICANOS
E INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS” a fin de resolver los
Recursos de Nulidad y Apelacidén interpuestos por el Abogado Victor
A. Cabral Larre, en representacién del demandade Juan Ignacio
Andino Martinez, contra el Acuerdo y Sentencia Numero 80/16/03, de
fecha 21 de Julio del 2.016, dictado por el Tribunal de Apelacidn
Civil y Comercial, Tercera Sala, de la Circunscripcién Judicial

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Excma. Corte

Suprema de Justicia, Sala Civil y Comercial, resolvidé plantear las

siguientes: ----c-cccccccceccrraccccccccccccccccccaccc e ccenananaa
C U E S TTI O NE S5:

Es nula la Sentencia apelada?.--------------csecrconcccccaaan

En caso contrario, se halla ajustada a Derecho?.----====w-c=o-

Practicado el sorteo de Ley para determinar el orden
votacién, dio el siguiente resultado: Garay, Torres Kirmser vy
Jiménez RoOléN,-=-=--eeceeeeemccccccccccccnccncccccceccecccccocconon=

Cuestién previa: El1 Articulo 417 del Cdédigo Procesal Civil
faculta al Tribunal a examinar la forma de concesidén de Recursos y

puede, de oficio o a peticiéon de Parte, modificar conforme a

De constancias progesales se advierten que por Sentencia -~
FAa A

Definitiva dictada po;f&el'finterviniente Juzgado de Primgfa

Instancia, fueron rechazadas -in_totumy has deman

Délares americanos (apa?#adou ) é_inde

-
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.///. y perjuicios (apartado 1iI), promovidas por la Empresa Iguazd
S.A. contra Ignacio Andino Martinez (fs. 80/2). Igualmente que,

recurrida dicha Resolucién, el Tribunal de Segunda Instancia revocd

1a decisidon de rechazar la demanda por cobro de Délares americanos
(apartado II) y confirmd el rechazo de la Accidn por indemnizacidn
de dafios y perjuicios (apartado IIT) (vide: fs. 103/6).--=-===-=""7"
Se advierte, entonces, que la unica cuestiédn susceptible de
Recurso estd referida a la procedencia o no de la demanda de cobro
de Dolares americanos. En efecto, respecto a la demanda por
indemnizacién de dafos y perjuicios existe doble juzgamiento y, PpoOr
ende, aquella decisidén ya no puede ser examinada en ésta Instancia,
a tenor del Articulo 403 del Cédigp Procesal Civil,==r==-==-==-==--
En estas condiciones y de conformidad al citado Articulo 417
del Cédigo Procesal Civil, corresponde declarar mal concedidos los
Recursos de Nulidad y Apelacidn. interpuestos contra el apartado
tercero del Fallo impugnado. Asi voto.--=---==--==---cco-so-oommoomos
A su turno el sefor Ministro José Raul Torres Kirmser dijo: A
LA CUESTION PREVIA: adhiero al voto del Sedor Ministro precopinante.
En efecto, segun surge del escrito de promocién de demanda
respectivo (fs. 15/16}, en autos se han acumulade las acciones de
cobro de dolares americanos e indemnizacion de danos y perjuicios.-
Luego del tradmite de rigor, el Juzgado de Primera Instancia
en 1o Civil, Comercial y Laboral de la Tercera Circunscripcion
Judicial, sede Maria Auxiliadora, dicté la S.D. N® 321/2015 del 29
de Diciembre de 2.015, cuya parte resolutiva reza: "1.- NO HACER
LUGAR, con costas, la demanda de COBRO DE DOLARES AMERICANOS
sequido por la firma Iguazi S.A. por improcedente, conforme a los
fundamentos expresados en el eﬁordic» de esta resolucidn. 2.- NO
HACER LUGAR, con costas, la demanda de INDEMNIZACION DE DANOS Y
PERJUICIOS seguidoe por la firpa Iguazu S.A. por Ilmprocedente,
conforme a los fundamentos exprasados en el exordio de la presente
resolucidén. 3.- ANOTAR..." (f. 82 vlta.).-==--==---sso-=so=moommoommos
Recurrida que fue la mencjonada S.D., y luego del tramite de
rigor de los recursos, el Tripunal de Apelaci6tn en lo Civil vy
Comercial, Tercera Sala, de la Tercera Circunscripcién Judicial,
por Acuerdo y Sentencia N°® 80/16/03 del 21 de julio de 2.016,
resolvié: "1.- RECHAZAR el recurso de nulidad interpuesto. 2.-
REVOCAR el apartado '1' de la 5.D. N°® 321/2015 de fecha 29 de
diciembre de 2015, dictada por }Ja Jueza de Primera Instancia en lo
Civil, Comercial y Laboral del Primer Turno de Maria Auxiliadora,
Abg. R. Evelin Cabrera Paredes y en consecuencia; HACER LUGAR a la
demanda por cobro de délares amepicanos promovida por la firma Iguazu

S.A. en contra del sefor Juan Ignacio Andino Martinez, condenando..///..
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o 109 -1I-
“‘.;'vgfdemandado a abonar a la firma Iguazi S5.A. en el plazo de
dias de quedar firme y/o ejecutoriada la presente resolucion la
suma de Délares Americanos treinta y dos mil seiscientos cuarenta con
treinta y nueve centavos (US$ 32.640, 39), con mds sus intereses a la
tasa promedio activa del Banco Central del Paraguay vigente al tiempo
del efectivo pago a computar & partir de la promocion de la demanda,
conforme a los fundamentos expuestos en el exordio de la presente
resolucién. 3.- CONFIRMAR el apartado '2' de la S$.D. N® 321/2015 de
fecha 29 de diciembre de 2015, dictada por la Jueza de Primera
Instancia en lo Civil, Comercisl y Laboral del Primer Turno de Maria
Auxiliadora, Abog. R. Evelin Cabrera Paredes. 4.- IMPONER las costas
a la perdidosa, en ambas instancias. 5.- ANOTAR..." {(f. 106} .--=====-
Como puede verse, el rechazo de la accién de indemnizacidn de
dafos y perjuicios fue confirmada por el Tribunal de Apelacién, por
lo que tal decisidén ya no es recurrible ante esta Corte Suprema de
Justicia segun lo dispone el art. 403 del Cédigo Procesal Civil,---
En estas condiciones, la concesién de los recursos (f. 108 y
vita.) contra la decisién de confirmar el rechazo de la accién
indemnizatoria deviene impropia. Se impone, por ende, que se
declaren mal concedidos los recursos en relacién con ella.---------
A su turno el sefor Ministro Eugenio Jiménez Rolén manifestd:
A la Cuestién previa: gue se adhiere al voto del sefor Ministro
Torres Kirmser por sus mismos fundamentos,---=---ceccccccccccccccaa-
A la primera cuestién planteada el sefior Ministro César
Antonio Garay prosiguid diciendo: El1 recurrente no ha fundado
Recurso. Tampoco se advierten vicios o defectos que autoricen
pronunciamiento de oficio, en los términos del Articulo 113 del
Cédigo Procesal Civil. En estas condiciones, corresponde declarar

Desierto el Recurso, segin lo dispuesto en el Articule 419 de 1la

citada normativa. Asi votO.,-==-ccccccccepfacheccncccccccccccccenaa-"

-

A su turno el seior Ministrgﬁjﬁ:éjﬂirl Torres Kirmser prosiguié
2] b\

. :}‘; Antonio Garay.-=-=----
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Si bien es cierto que eL recurrente no fundé de forma
nominada este recurso, lo hizo sib embargoe de forma promiscua con
el de apelacidén. Ello no obstante, el é4rgano jurisdiccional tiene
el deber de separar Yy tratar én la sede correspondiente las
criticas al fallo que guarden relacion con cada recurso.--=--=--=--°

Asi pues, del escrito de expresion de agravios respective de
fs. 114/117, surge que el recutrrente sostiene que el fallo es nulo
por los siguientes argumentos: que en el caso concreto, el Tribunal
de Apelacidén dicté una sentencia aybitraria puesto que ella no sélo
contiene errores de fundamentacién que colisionan con el principio
de congruencia, sino que también se basa en pruebas inexistentes en
el proceso como las que guardarian relacion con un supuesto
contrato de mutuo cuya existencia de manera alguna fue demostrada.
Asi también, el recurrente sostuvo que mediante el fallo recurrido
se avasallé el instituto de la cosa juzgada, puesto que no Se tuvo
en cuenta gue los pagarés base de la demanda ya estan invalidados
por la prescripcién declarada en una accién ejecutiva anterior
entre las mismas partes. Finalmente, dijo que los Magistrados de
baja Instancia, con excepcion del preopinante, hicieron prevalecer
su opinién personal al momento de valorar las pruebas rendidas en
autos, lo cual trasluce una vez mas la arbitrariedad lamentada.----

Al momento de contestar el traslado de este recurso, el
recurrido defendid la validez del fallo impugnade. En este sentido,
dijo que el alegato de nulidad del recurrente abundé en citas
doctrinarias pero omitié sefialar doncretamente cudl seria el error
nulidificante en gue incurriera el Tribunal. Dijo también que es
falaz la afirmacién de que el Acuerdo y Sentencia se base en
pruebas inexistentes, pues el propio representante convencional del
recurrente adujo gque la confesidn expresa de su cliente hace plena
prueba por emanar del propio demandado, lo cual, unido a las demas
pruebas obrantes en el proceso, dio un norte seguro al Tribunal
para fallar conforme a Derecho. Finalmente, dijo gue no se ha
avasallado el instituto de la prescripcidn, ya que en este juicio
no se discute la prescripcién de un documento, sino de la relacion
causal que le sirve de base.-==---= B e e L L el e

Ha de empezarse el anadlisis recordando que este recurso
procede contra las Resoluciones diétadas en violacidén de las formas
o solemnidades que prescriben las leyes, segian lo que dispone,
textualmente, el Art. 404 del Céd}go Procesal Civil. Es decir, es
presupuesto inexcusable de procedéncia de la nulidad la existencia
de una irregularidad procesal. No obstante -como bien es sabido- la
existencia de una irregularidad prbcesal no es condiciéon suficiente

para la declaracién de nulidad que previene el Art. 404 ..///..
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Ademas de ello se requiere -como en toda nulidad

Ante todo, conviene delimitar c¢laramente cudles son los
argumentos expuestos por el recurrente gque guardan estricta
relacién con una impugnacién de nulidad, para, seguidamente,
juzgarlos en esta sede. En efecto, si bien el recurrente entiende
gue todos los argumentos expuestos supra pueden sostener una
declaracién de nulidad del fallo, ello, en rigor, no es asi,===-----

Como es sabido, las cuestiones relativas a la interpretaciéon
y aplicacién de las normas juridicas -quaestio iuris- o a la
valoracién de la prueba -guestio facti- son, en puridad, agravios
que guardan relacién con el juzgamiento de los Jueces de baja
Instancia y no asi con la validez del fallo.-------------rccccccc--

Luego, deben desecharse de plano los argumentos relativos a
la valoracién de la prueba, pues ellos no tienden, en verdad, a
cuestionar la validez del fallo, sino la bondad del juzgamiento: en
efecto, la impropia apreciacion de la prueba constituye una tipica
gquaestio facti, revisable por via de apelacidn y no de nulidad.----

No sucede 1lo propio, sin embargo, con los argumentos
relativos a la falta de fundamentacion, a que la causa fue juzgada
sobre la base de pruebas inexistentes, a la conculcacién de la cosa
juzgada y a que el fallo se funda solamente sobre la voluntad de
los juzgadores. Estos argumentos si que son conducentes, en
abstracto, para sustentar un recurso de nulidad.----------ccccccce--

Consecuentemente, habiendo desbrozado los argumentos

conducentes del recurrente a través del tamiz de admisibilidad de

las cuestiones que si pueden juzgarse sede, corresponde gue

a continvacién se pase, sin mas /ambages

resolucién.----ccccccccanccdo-- Aty

a su tratamiento vy

Como ya se

constituyen causal de



.///.judiciales, por imponerlo:deimodo expreso el art. 15 in fine,

asi como el art. 159 inc. d) del deigo Procesal Civil. Los vicios
de fundamentacidn, segun ensefla la doctrina, pueden clasificarse
del siguiente modo: ausencia absoluta de fundamentacion, dque
constituye la violacién mas palmaria de los deberes del juez
sefalados en este parrafo; fundamentacion aparente, que no es otra
cosa que el mero ropaje insustanc¢ial vy alejado del caso concreto
con gque se intenta Jjustificar la decisibdn; fundamentacion
insuficiente, que se configura cuando se viola el principioc de
razén suficiente y, finalmente, la fundamentacion defectuosa, gue
se da cuando se incurre en contradicciones.-------ss--sss--scoo=sss
Ahora bien: en el caso concreto, el recurrente no ha sefialade
concretamente cudl de los vicios de fundamentacidn se habria
configurado en el caso concreto. Adicionalmente, ha de decirse que
de una lectura atenta del fallo impugnado, no surge que los
miembros del Tribunal hayan incurrido en alguno de esos Vicios.
Naturalmente, que el fallo esté adecuadamente fundamentado no
significa que esté ajustado a Derecho, ya que -como &S sabido-
existen decisiones erréneas de las que definitivamente pueden darse
razones suficientes: otra cosa s d{ue esas razones, aunque
suficientes, sean las mejores, cosa que habra de resolverse en sede
de apelacidn.--===---==c--cec--ss--oocomcoccsoossosooooocomoRSsemmTT
Por ende, la alegacidén de ficios de fundamentacién del fallo
esgrimida por el recurrente no riene virtualidad suficiente para
desencadenar la nulidad del falloilmpugnado. -----------------------
Debe seguirse ahora con la alegacién de que el fallo se
habria basado en pruebas inexistehtes para resolver las cuestiones
sometidas a decisidén judicial. Ah respecto y en abstracto, debe
darse la razdé4n al nulidicente eﬁ cuanto afirma que 1la decision
judicial que se ampare é€n pruebaslinexistentes, es uno de los casos
tipicos de arbitrariedad de la spntencia judicial. En efecto, la
ley impone a los juzgadores el deber de juzgar segun lo probado
regularmente en el proceso, con 1o cual toda decisidén que se aparte
de tal principio rector devendré iFremediablemente arbitraria.=----
En el caso concreto, luegogde una revisién exhaustiva de las
pruebas producidas en el expediente, no surge que el Tribunal haya
sustentado su decisién en pruebas inexistentes. Antes bien, todo lo
contrario: el analisis probatorio:del Tribunal no se aparto de las
pruebas producidas en juicio. Luego, la alegacidén del nulidicente
respecto de que la decisiodn del Tribunal se basa en pruebas
inexistentes deviene improcedente,-----<<=--=-ss-soo-ossmmosoTeeTTTs
El estudio debe continuar cbn 1la alegacién de que el Tribunal

habria violado la cosa juzgada derivada una sentencia que ..///.
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ejecutivo anterior entre las mismas partes. Esta alegaciodn
de nulidad fue replicada por la actora, quien sostuvo que la accion
que se ejerce en este proceso es causal y por ello diversa de la
accidén ejecutiva cambiaria en la que recayé la sentencia invocada
por el nulidicente.--------ccccccccrcrvrnnnncnccnccccccrssanaoosoa-
De las constancias de autos, surge que ya en la contestacion
de la demanda 1la demandada intenté defenderse de la accidn
oponiéndole la prescripcidén declarada por S$.D. N° 24/2015/01 del 20
de febrero de 2015, dictada por el Juzgado de Primera Instancia en
lo Civil, Comercial y Laboral de Maria Auxiliadora en el contexto
del proceso ejecutivo caratulado: "Iguazd S.A. ¢/ Juan Ignacio
Andino Martinez s/ acciédn preparatoria de juicio ejecutivo” (fs.
22/24 vlta), como asi también el A.I. N° 253/15/02 del 22 de abril
de 2015 por el que se declararon desiertos 1los recursos de
apelacién y nulidad interpuestos contra la mencionada S5.D..,-------=
A fin de resolver esta alegacidn, es imperioso determinar, ya
en esta sede, cuil es la accién que fue intentada por el actor de
este proceso, pues de ello dependerd que se haya conculcado -o no-
la cosa juzgada.-------------c-ccccccccccccccccccccmccccomc oo sseaan
Ahora bien: por el modo en que el demandado propuso esta
defensa en Primera Instancia, es obvio que nos encontramos aqui
ante una excepcién de cosa juzgada, mediante la cual se pretendid
resistir la accién intentada en este proceso. Evidentemente el
Juzgado de Primera Instancia también lo entendidé asi, pues aludiéd
expresamente a la sentencia recaida en el juicio ejecutivo para
resolver que los pagarés que se intentan cobrar en este proceso
estdn prescriptos (vide: f. 82 y vlta.): en otras palabras, el

Juzgado se atuvo a lo que ya fue juzgag el contexto del juicio

ejecutivo, con lo cual acogid en la/decision la excepcidén de cosa
juzgada,-==-==-c--cccccccccopocoao frfedcrin-f—f R mmnme e ceeeae
esolver expresamente

* 32172015 ..///..
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A//.del 29 de diciembre de 2.01% vya referida supra, con lo cual

aparece asi un vicio de inconqruencia en la citada $.D.. El
Tribunal de Apelacién, al dictar el Acuerdo y Sentencia N° 80/16/03
del 21 de julio de 2.016, ya referido, resolvid rechazar el recurso
de nulidad, sin percatarse, ni aum oficiosamente, de tal defecto de
incongruencia de la S$.D. impugnada.-----<-=---=-sc--ccooooSSmmEanTeTnTs
No obstante, el ya varias veces mencionado Tribunal de
Apelacién resolvié el recurso de apelacion favorablemente, con lo
cual debe reconducirse la decisién de Segunda Instancia a lo qgue
dispone el art. 407 del Cbdigo Procesal Civil, en cuanto establece
que la nulidad no debe ser declarada si el fondo de la cuestidn
puede ser resuelta favorablemente a quien aprovecharia la nulidad;
con ello, la decisidén del Tribunal resulta -desde esta dptica-
ajustada al a la letra del art. 407 del Cédigo Procesal Civil.
También cabe destacar que el Tribunal de Apelaciédn, al revisar la
decisién de Primera Instancia, sin lugar a dudas, entendio -en
mayoria- que la cosa juzgada es improcedente, habida cuenta de que
la accién que ese intenta en este proceso €3 diversa de la
ejecutiva, razén por la cual se decidid por la revocatoria.--===----
En estas condiciones, y luego del examen realizade en los
parrafos que preceden, es obvio que el agravio de violacién de la
cosa juzgada no puede resolverse en esta sede, sino en la de
apelacién, puesto que la defensa de cosa juzgada, opuesta como
medio general de defensa, fug resuelta de modc disimil en
Instancias anteriores. En otrosztérminos, la determinacidén de si
existe o no cosa juzgada en el cgso concreto todavia esta pendiente
de decisién -por los recursos inierpuestos por la actora ante esta
Instancia-, por lo que mal podria hablarse, de modo categdrico, de
la violacién de la cosa juzgada.-f ---------------------------------
Finalmente, cabe referirqé al argumento de que el fallo
impugnado de nulidad se basa exélusivamente en la voluntad de los
juzgadores. Este es, claramente} otro de los posibles casos de
arbitrariedad de los fallos judiciales con entidad suficiente para
provocar la nulidad.----==---=-=-- foeo--emmmococcoommmomomooooooemes
Ahora bien: en el caso del Acuerdo y Sentencia N° 80/16/03
del 21 de julio de 2016, no Qurge que la decisidén se sustente
exclusivamente en la voluntad de los juzgadores, Yya que,
independientemente de que la aqec sién se adecue a derecho -lo cual
serd decidido en la sede corresiondiente-, ella es una derivacidn
razonada del derecho vigente, qie ademéds tuvo en cuenta el caudal
probatorio producido en el proceso.----s=-----ssoooosooossssmToneTTTs
En sintesis, ninguno de los argumentos aducidos por el

recurrente es idoéneo para provocar la nulidad del fallo impugnado.
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”'fgcurso de nulidad debe ser, por tanto, desestimado.------

o

‘16‘}“ '-_‘gl*'turno el sefor Ministro Eugenio Jiménez Rolén prosiguid
'| manif@e"s%ando que: se adhiere al voto del sefor Ministro Torres
j Kirmser por sus mismos fundamentos.-------e-c--ccccussssssssemoooo-
| A la segunda cuestién planteada el sefor Ministro César
Antonio Garay prosiguié diciendo: Por S.D. N2 321/2.015, de fecha
29 de Diciembre del 2.015, el Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil, Comercial y Laboral, de la Circunscripcién Judicial Itapua,
| Sede Ciudad Maria Auxiliadora, resolvié: ~1.-NO HACER LUGAR, con

costas, la demanda de COBRO DE DOLARES AMERICANOS seguido por la
. firma Iguazi S.A. por improcedente, conforme los fundamentos

expresados en el exordio de la presente resolucién; 2.- NO HACER

LUGAR, con costas, la demanda de INDEMNIZACION DE DAROS Y
PERJUICIOS seguido por 1la firma Iguazi S.A. por improcedente,
conforme a los fundamentos expresados en el exordio de la presente
resolucidn; 3.- ANOTAR.” (fs. B0/2).-==r=--cccccccccconmnnnnncnnnn-

Esa Resolucién fue modificada, parcialmente, por BAcuerdo y

Sentencia Namero 80/16/03, dictado el 21 de Julio del 2.016 por el

Tribunal de Apelacidén en lo Civil y Comercial, Tercera Sala, de la

misma Circunscripcidon Judicial, que resolvié: “1.- RECHAZAR el

recurso de nulidad interpuesto; 2.- REVOCAR el apartade "“1” de la

o S.D. N® 321/2015 de fecha 29 de diciembre de 2015, dictada por la
Jueza de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Laboral del

Primer Turno de Maria Auxiliadora, Abg. R. Evelin Cabrera Paredes y

en consecuencia; HACER LUGAR a la demanda por cobro de ddlares
americanos promovida por la firma Iguazi S.A. en contra del sefior

Juan Ignacio Andino Martinez, condenando al demandado a abonar a la

firma Iguazui S.A. en el plazo de cinco dias de quedar firme y/o

de Délares Americancs

ejecutoriada la presente resolucion 1lg

treinta y dos mil seiscientos cuaregfa con [treinta y nueve centavos

la tasa promedio activa
ine del efective pago
nda, conforme ..///..




///..a los fundamentos expuestos en el exordio de la presente
resolucidn; 3.- CONFIRMAR el apartd4do wor de la S.D. N° 321/2015 de
fecha 29 de diciembre de 2015, dictada por la Jueza de Primera

Instancia ea lo Civil, Comercial y Laboral del Primer Turno de Maria
Auxiliadora, Abg. R. Evelin CabreraParedes; 4.- IMPONER las costas a
la perdidosa, en ambas instancias; 5.- Anotar.” (fs. 103/6) . =—======~
Contra el Fallo de Segunda Instancia, el Abogado Victor A.
Cabral Larre interpuso Recursos de Apelacioéon y Nulidad, que fueron
concedidos por A.I. N2 506/13/03, el 5 de Agosto del 2.016 (fs.
107). El referido Profesional se agravid respecto a los apartados
11 y IV de dicha Resolucidn, en los términos del escrito “memorial”
que corre a fs. 114/7. En relacién al apartado II, expuso que la
demanda por <cobro de Déblares americanos tenia como base
pagarés que estaban invalidados por la prescripcidn. Agregd que no
existia Contrato de mutuo ni de otra especie que establezca
relacidén causal entre 1los contendientes, <como lo expuso el
Tribunal, solicitando el rechazo de la demanda por cobro de Délares
americanos. El accionante contestd agravios, peticionando
confirmatoria del Fallo impugnadéd, a tenor del escrito obrante a
f£s. 98/100.=m-=-—==m==-cc-====--oo-s--oooooosoooooomoSoESomomETmmmT
lLa discusion estd en determinar si es o no procedente el
Juicio de conocimiento ordinario por cobro de Ddlares americanos,
promovido con posterioridad al Juicio ejecutivo.=--=--cc-=m=sooTTms
El Articule 471 del [(Cddigo Procesal Civil dispone:
“Cualquiera fuere la sentencia qﬁe recayere en el juicio ejecutivo,
el ejecutante o el ejecutade podrd promover el juicio de
conocimiento ordinario que corre*ponda, dentro del plazo de sesenta
dias, contado desde la notificacfén firme”.-=-==-c=-c-sc-=mmommomnoos
Cabe rememorar que el Juidio ordinario posterior al ejecutivo
no estd destinado a nueva revislbn de lo resuelto en la ejecucidn,
sino agotar el debate Yy soluci#n de aquellos puntos que, si bien
involucrados en el litigio, nolpudieron resolverse -en aquel- en
razén de limitaciones impuestas éara ese Juicio,-=--=--====-—-======
palacio explicita al regpecto: v Existe, por consiguiente,
cosa juzgada en sentido formal, cuando no obstante ser inimpugnable
la sentencia dentro del proceso en el cual se dictd, existe la
posibilidad de obtener, &n un proceso posterior, un resultado
distinto al alcanzado en aquél. Tal lo que ocurre, v.gr., é&n el
juicic ejecutivo, éen el cual cqalquiera que haya sido el contenido
de la sentencia, queda a | salve al vencide, <con ciertas
limitaciones, el derecho de pgromover ua proceso de conocimiento
tendiente a obtener su modificacion” (Manual de Derecho Procesal

Civil, pag. 5%34).--=--=-==7=°="°°< memme—msmmroeswe—ee-s--o-scsscSSSSoS
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o"-"&‘n igual sentido, Castillo ilustra: “.en el ordinario

pos rior solo se pueden plantear las cuestiones que no pudieron
discutirse en el ejecutivo a causa de las limitaciones propias del
proceso, precisamente esta es la finalidad del declarativo
posterior; salvar la limitacion de defensas del juicio ejecutivo”
(Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia Santa Fe;
Analisis doctrinario y jurisprudencial: Director Peyrano Jorge,
Tomo 2, pag. 338).---em-m-----ccccccccoesoocoooooo oo oo oo amsnsnee-
De constancias del expediente intitulado: “Iguazd S.A. C/
Juan Ignacio Andino Martinez s/ Accién Preparatoria de Juicio
Ejecutivo”, se aprecian que “Iguazua S.A."” promovidé demanda
ejecutiva contra Juan Ignacio Andino Martinez, en base a pagarés
obrantes a fs. 8/10. Contra el progresc de esa Accidn, el demandado
opuso Excepcidén de prescripcidon. Por S.D. N2 24/2.015/01, fechada
20 de Febrero del 2.015, que dictdé el Juzgado de Primera Instancia
en lo Civil, Comercial y Laboral de la Circunscripcién Judicial
Itapha, Sede Maria Auxiliadora, se resolvidé: "1.- HACER LUGAR, con
costas, a la excepcidn de Prescripcién planteada por el Abog.
Victor Cabral Larre en representacion del Sr. JUAN IGNACIO ANDINO
MARTINEZ, <contra la Firma IGUAZU S.A., por los fundamentos
expuestos en la presente resolucidn y en consecuencia; 2.- RECHAZAR
la ejecucién seguida por la firma IGUA2U S.A. contra JUAN IGNACIO
ANDINO MARTINEZ, por el cobrc de la suma de DOLARES AMERICANOS
TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS
(USD 32.640,39), sus intereses, costos y costas del juicio por
extempordnea e improcedente, por los fundamentos expuestos en el
exordio de la presente resolucién; 3.- ORDENAR EL LEVANTAMIENTO de
las medidas cautelares decretadas, una vez firme y ejecutoriada la

presente resolucién, librar los respectivos oficios; 4.- ANOTAR.”

(fs. 22/3). Ese Fallo fue ape do por la accionante. Sin embargo,

los Recursos fueron declaradgs,
gor
Posteriormente “Iguq%ﬂ S A.




.///..Ignacio Andino Martinez. ésgrimib era acreedora del demandado

por haberse subrogado en los Dereéhos y acciones que correspondian
a “Agro Susik S.A.”, titular oriéinal de la obligacién, mediante
cesién de crédito. Expuso que la obligacién estaba instrumentada en
pagarés a la orden Numeros 6.930, 7.390, 7.391, 7.392 y 7.393, que
totalizaban la suma de USD. 32.640,39. Sostuvo que la cedente del
crédito tuvo con el deudor cedido muchas consideraciones, en
atencién a los malos ciclos agricolas registrados entre los anos
2.009-2.010, razdén por .a que le otorgd tiempo para regularizar su
deuda con la Empresa, gque tenia por politica, no ejecutar
Judicialmente sus créditos, segum expuso. Refirié que transcurrid
el tiempo hasta que adquirié la cartera morosa de “Agro Susik
S.A.”, circunstancia que fue comwunicada al deudop por telegrama
colacionado N® 66, de fecha 03/IX/2.014, quedando de esa manera
operada la renovacién del tiempo para el ejercicio de la Accion
ejecutiva. Reclamé el monto total de USD. 32.640,39, mas sus
accesorios legales y Costas en Juicio (fs. 15/6).-----==c=-====--=-=
Juan Ignacio Andino Martinez contestd traslado de la demanda,
conforme escrito obrante a fs. 25/30. Adujo que al tiempo de la
adquisicién d2 los documentos de créditos por “Iguazu S$S.A."”, los
pagarés se pallaban prescriptos, segun resolvié la S.D. N2
24/2.015/01, w1l 20 de Febrero del 2.015, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civii, Comercial y Laboral de la misma
Circunscripcién Judicial, Sede Maria Buxiliadora. Negdé que el
cedente haya tenido con el deudor muchas consideraciones, en
atenciéon a 1923 malos ciclos a?ricolas registrados en los ados
citados por el actor. Reconocid que fue notificado de la cesidn
realizada a favor del accionantf, senalando gue en ese tiempo Ya
habia operado.la prescripcién’ de} crédito en su contra. Aseverd que
el plazo para, el ejercicio de lalAccién ejecutiva no quedd renovado
con la cesiéon de crédito, seﬁalqkdo gue, segun el Articulo 640 del
cédigo Civil,. el plazo no pedia cambiarse unilateralmente. Adujo
que era inadmisible vy antojadiio procurar revivir un instrumento
prescripto con Sentencia declarJtiva firme y ejecutoriada. Refirid
gue al estar prescriptas las obligaciones, ya no existian Derechos
ni acciones que subrogar (fs. 25{30).------<=s--=-===---ccco-msmooos
De lo expuesto, se advidrte que antes de la promocidn del
Juicio de conocimiento ordinarip fue entablado Juicio ejecutivo a
£fin de hacer efectivo el cobro fle los referidos pagarés. La accién
para demandar dicho cobro fue declarada prescripta por Sentencias
firmes y ejecutoriadas en dos Instancias. Por lo que la accionante,
echando mano del Articulo 471 del Cédigo Procesal Civil, promovié

Juicio de conocimiento ordinario el cobro de dichoe crédito,-===----
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1 o; bﬁ'&_ln embargo, de los términos del escrito de demanda se
dﬁﬁb an que ella pretendié -principalmente- nueva revision de los

pagarés, cuya Accién para reclamar se encontraba prescripta, por

decisiones Judiciales pasadas en Autoridad de Cosa Juzgada. A pesar
de ello, no puede obviarse gque en una parte de su exposicién hizo
mencién a la relacién causal o subyacente que motivé el libramiento
de dichos documentos por “Agro Susik S.A.”, endosadas a su favor,
cuestién que merece revisién y andlisis, por ser materia propia de
la Accidn causal. En tal sentido la accionante seiald: “..EL CEDENTE
(Agro Susik S.A.) ha tenido con el deudor muchas consideraciones,
en atencidn a los malos ciclos agricolas registrados entre los aijos
20098-2010, por lo que, se le dio, digamos, una concesion de tiempo
para regularizar su situacién con la empresa, que tiene por
politica, no ejecutar judicialmente sus créditos. De esa forma
transcurrié el tiempo, hasta que mi principal, adquirié la cartera
morosa, lo cual comunicé, mediante telegrama N®° 66 de fecha, 03-09-
2014, cuya copia acompafio y desde ya solicito su lincorporacion en
autos” (fs. 15).=====c-ccccccccccecnanancccccccccccccccnccccnccenean
Al tratarse de Accidén causal, deberd establecerse si fue
probada la relacién causal o negocio subyacente existente entre
“Agro Susik S$.A.” y el demandado Juan Ignacio Andino Martinez. Y,
en caso afirmativo, si existid cesién de crédito de "“Agro Susik
S.A.” a favor de “Iguazu S5.A.”.===c-cccccccccccccenccccccveerrennno-
A fin de acreditar dicho extremo, la accionante agregd
pagarés emitidos por la cedente y suscritos por el demandado, c¢on
endoso. $in embargo, dichos documentos tienen valor relativo, pues
no demuestran la relacién causal o negocio subyacente existente
entre el cedente y el obligado, como tampoco la cesidén de crédito

realizada a favor de la accionante.--==---ccccccccccccccccccccccna-

Respecto a la eficacia probatorid dej los pagarés, Bonfanti-

letra o© pagaré como



///.. juridico fundamental © sqbyabente que provocé la emisién del
titulo de crédito). La letra o pagaré gque se adjunta no puede jugar
otro papel que de instrumento - probatorio: serd un_,dbrueba
(enervable por otras, que apuntaré los hechos expuestos por la
actora” (De los titulos de crédito pag. 712). En igual 1linea
argumental Villegas ilustra: “La accién causal no tiene naturaleza
cambiaria, sino que emana del derecho comin, pues se basa
exclusivamente en la relacién sbbyacente én el momento de la
obligacidn.” (El cheque, pag. 330) ,=-==--=m-==--s-==c-sc-scoSooSsmS
Ahora bien, resulta prueba irrefutable vy rotunda la confesion
espontanea del demandado realizada en ocasidén de absolver
posiciones. Asi en la posicién primera confesod: “PRIMERA: Confiese
el absolvente, como es verdad, que usted se dedica a la actividad
agricola: si; SEGUNDA: Confiese el absolvente, como es verdad, que
para efectuar la citada actividad realiza compra de insumos
agricolas de diferentes emprésas dedicadas a la provisién de dicha
materia: si, ahora en la horticultura, que también realizo;
TERCERA: Confiese el absolvente, como &S5 verdad, que en el afic
2.009 usted habia retirado 1nsumos agricolas de la firma Agro Susik
S.A.: si, pero no era esa fecha, esa fecha era mds o menos la del
vencimiento, no recuerdo el afo de retiro, yo ya no pude mds seguir
trabajando porgque no me refinanciaron mds; CUARTA: Confliese el
absolvente, como es verdad, que usted retiré los linsumos agricolas
de la firma Agro Susik S.A. con forma de pago a crédito: si, a
crédito; QUINTA: Confiese el absolvente, como és verdad, gue el
valor de tales insumos asciende a la suma de Ddélares Americanos
Treinta y Dos Mil Seiscientos Cuakenta con Treinta y Nueve C(Centavos
(USS. 32.640,39): si; SEXTA: C(onfiese el absclvente, como es
verdad, que el crédito por tal dquisicién no fue honrado por su
parte hasta la actualidad: si" (fs. 53/54) . ==r=-==r-=m=m-cc--=ec-co--
En virtud al Articulo 3Q2 del Cédigo Procesal Civil, la
confesién espontanea de alguna dé las Partes hace plena prueba en
Juicio. En el caso, es eficientei-ger se- para acreditar el negocio
subyacente entre el cedente del crédito “Agro Susik S.A.” y el
deudor cedido Juan Ignacio Andino Martinez, referido a la compra vy
venta de insumos agricolas a crédito (Contrato de mutuo).
Igualmente, sirve para acreditat que las obligaciones contraidas
por ese deudor por USD. 32.640,39.--==--==---==c---o--ssco-ssscoooooos
Si bien la cesién de:di£ho crédito por “Agro Susik S.A.”
(cedente) a favor de “Iguazu S.A." (cesionaria), no fue demostrada
con documento, lo cierto es que #1 demandade al tiempo de contestar
demanda reconocidé tal cesionm, cuéstionando -anicamente- la fecha en

que fue realizada tal cesidn crédito, a efectos de sostener ..///..




JUICIO: “IGUAZDO S.A. C/ JUAN

ORTE 1GNACIO ANDINO MARTINEZ S/ COBRO
PREMA DE DOLARES AMERICANOS E
ot JUSTICIA
INDEMNIZACION DE DARNOS Y
PERJUICIOS” ,~=====—=mwrecceccca-
-VIII~-

la Acciédn se encontraba prescripta. Entonces expresd: “es
chpfb que en fecha 3 de setiembre del 2.014, la firma Iguazi
comunicé via telegrama colacionado la adguisicidn de los créditos
ejecutados en estos autos, pero en ese tiempo la prescripcidn
liberatoria ya habia operado ampliamente a favor de mi mandante.. Es
cierto, que por su forma de instrumentacion en pagarés la
obligacién es de cardcter personal y que por la cesidn realizada
por el acreedor originario, la firma Iguazd S.A. clertamente estéd
legitimada a ejecutarlos..” (Vide: fs. 27).---------ccccrmnncooccca-
Recién en ésta Instancia, la deudora instalé la discusion de
la legitimacién de la accionante, pero sin que pueda ser materia de
revisién por ésta maxima Instancia, por aplicacién del Articulo 420
del Cbédigo Procesal Civil, bajo riesgo de conculcar el Principio de
Congruencia.-------=---crrecccccccccccccccccccccccsren e e
Se aprecia, pues, que al ser reconocido el negocio sustancial
o subyacente entre la cedente y el deudor (Contrato de mutuc) y la
cesién a favor de la accionante, cuya obligaciéon se encuentra
vigente a la fecha (posicidn sexta), surge evidente que la demanda
por cobro de DSlares americanos es procedente.--------------cecnc=-
Por lo demés, al fundarse la Acciédn causal en un Contrato de
Mutuo, se advierte gue no ha transcurrido el plazo legal de
prescripcidén establecido en el Articule 659, inciso e), del Cédigoe
Civil, que establece el plazo de diez afios para “todas las acciones
personales gque no tengan fijado otro plazo de ley”. Villegas
refiere: “lLa prescripcién de la accidén causal se rige, en
consecuencia, por la prescripcion de las respectivas acciones.. El
plazo de prescripcién comin en materia civil es el decenal.”
(Ibidem: pag. 340).-------cccccccccrccrcrcrernrmncreee e
En estas condiciones, corresponde hacer lugar a la demanda de
cobro de USD. 32.640,39, suNJHQue'tue expresamente reconocida por
el accionade, como dzjlmos.‘Los 1nteﬂpses serdn calculados desde e
dia de la notificacién de»la demandaihasta

obligacién, con tasa porcqntua1~que ng ex




.///.fijado por el Banco Central llel Paraguay, vigente al tiempo
del pago efectivo de lo adeudado.--} -------------------------------
Por las razones explicit;das corresponde, en estricto
Derecho, confirmar el Acuerdo y Sentencia Namero 80/16/03, de fecha
21 de Julio del 2.016. Las Costas;seran impuestas a la perdidosa,

de conformidad a los Articulos 192 y 205 del Coédigo Procesal Civil.

A su turno el sefor Ministro Jose Raul Torres Kirmser
prosiguié diciendo: A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA: se trata de
resolver sobre una demanda de cobroe de dblares americanos contra la
gue se opuso una excepcion de cosa juzgada.----ss-s-oosoTTsTTooTTTn

En primer término debe resclverse, como €5 natural, la
excepcién de cosa juzgada, pues si ella procede ya no sera posible
juzgar la cuestidn de fondo, precisamente por los efectos propios
de esta cualidad de las sentencias judiciales.-=---=---c-c-=°77°77777

Asi pues, y como ya se adelantara en sede de nulidad, por
S.D. N° 24/2015/01 del 20 de febrero de 2.015 dictada por el
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Laboral de
Maria Auxiliadora en el contexto del proceso ejecutivo caratulado:
*Iguazi S.A. ¢/ Juan Ignacio Andino Martinez s/ accién preparatoria
de juicio ejecutivo® (fs. 22/24 vita), se resolvid hacer lugar a la
excepcién de prescripcidn opuesta por el ejecutado contra la
ejecutante, y en consecuencia, rechazar la ejecucién. No esta en
discusién aqul gue se tratd de un . juicio ejecutivo entre las mismas
partes, ni que, a la fecha de la promocién de esta demanda
ordinaria, la mencionada S.D. ejecutiva investia cualidad de cosa
juzgada -formal-. Tampoco estad en discusién que los titulos que se
intentaron ejecutar en aquel proceso ejecutivo son los mismos que
se acompafaron como prueba documqntal en este proceso que hoy nos
ocupa; es mas, del considerando de la S.D. N° 24/2015/01 del 20 de
febrero de 2.015 (fs. 22/24 vlt%), surge que se individualizaron
con exactitud los titulos ejecutivos como pagarés N° 6930, 7390,
7391, 7392 y 7393, todos librados por Juan Ignacio Andino Martinez
y con fecha de vencimiento al 15 de abril de 2.009 y al 30 de
octubre de 2.009: no son otros las pagarés adjuntados a fs. 8/10 de
este proceso de cobro de guaranies ordinario.----<--<-s--c----STTTeoT

Lo que si estd controvertido es cual es la accion que aqui se
ejerce y la influencia que ella_tiene sobre la excepcidén de cosa
juzgada. En este sentido, el idemandado sostiene que aqui se
ejercita la misma accién respecto de la cual se operd la consuncidn
via prescripcién, esto es, la accién cambiaria emergente de los
pagarés arriba citados; el actor, por su parte, sostiene que éen

este proceso no se ejerce la accion cambiaria, sino la .///..
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Fijados de esta guisa los términos concretos de la litis,
puede advertirse sin dificultad alguna que la suerte de la
excepcion de cosa juzgada dependerd de la determinacion de la
naturaleza de la acciéon promovida en este proceso. Si la acciodn
fuere cambiaria, la excepcién devendr& procedente, pues es sabido
que la via por la cual se ejerce la accion cambiaria entre
obligados inmediatos -esto es, via ordinaria o ejecutiva- sblo
incide en la presencia o no de abstraccién procesal, pero no asi en
el plazo de prescripcién aplicable. Por otra parte, si la accién
aqui intentada es la causal, esto es, la que emerge de la relacidn
subyacente a la emisién de los titulos, la excepcidén de cosa
juzgada devendri improcedente y se podrd analizar la cuestidn de
fondo sin obsticulo alguno,--=--e--ccccceccceeesoseccocooomSssssss-

La elucidacién de la naturaleza de la accién promovida
dependera, como es natural, de los términos del escrito de
promocién de demanda, puesto que es él el que debe contener con
exactitud qué y porqué se demanda -art. 215 del Cédigo Procesal

De los términos del escrito de demanda de fs. 15/16 surge,
sin lugar a dudas, que la accién que se promueve es la causal. Se
aclara, sin embargo, que ello no significa que estén reunidos los
presupuestos de procedencia de la accidn =10 cual serd analizado
infra-, sino tan sélo que el actor eligié demandar sobre la base de
la relacién causal que dice que existe entre librador y tomador de
los pagarés que se adjuntaron a fs. 8/10. En efecto, la actora
mencioné claramente en su escrito de demanda de fs. 15/16 que es
cesionaria del crédito sustancial existente entre la tomadora de
los pagarés -Agro Susik S.A.- y el librador -Juan Ignacio Andino
Martinez-. La actora dijo tampiénfdug los pagarés adjuntados con
demanda constituyen principid'de pfﬁé?a po critg dq tal c

al propio tiempp que aclard que_1§'cesibn

v i

e




J//.fue comunicada al deudor; ceaido -librador del pagaré- por

telegrama N° 66 de fecha 03 de |septiembre de 2.014 (vide: fs.
15/16) ~==--==-emr—c--—sc-so-coseo< mecmm-mmm—se-escse-ss—ooossssoSSS
Como puede verse, la actora, quien se dice cesionaria del
crédito sustancial entre Agro Susik S.A. -tomadora de los pagares-
y el librador -Juan Ignacio Andino Martinez-, demanda sobre la base
de la relacidén subyacente a la emision de los pagarés ya varias
veces mencionados. Asi pues, no puede sostenerse gue la accion
ejercida sea la cambiaria, pueste gque si asi fuere no tendria
sentido que la actora haya radicado la causa de su pretensiédn en la
cesidén de crédito que dice que existe a su respecto; antes bien, le
hubiera bastado con decir que inviste legitimacién cambiaria por
ser poseedora de los titulos de crédito de acuerdo con su ley de
circulacion -cosa que no ha mencionado en el escrito de demanda.---
Por consiguiente, al no ejercerse aqui la accidén cambiaria,
sino la causal, ha de concluirse que esta ultima no se encuentra
alcanzada por los efectos de la cosa juzgada, por lo que la
excepcidn opuesta deviene improcedante.---==---=--c---ss-Ss-osomeoT
Resuelta asi la excepcidén de cosa juzgada, ya no existen
obstaculos pata juzgar la cuestidn: de fondo. Como ya se ha sefialado
en los parrafos que preceden, Igyazu S.A. se dice cesionaria del
crédito sustancial entre Agro Susik S.A. -supuesta cedente- y Juan
1gnacio Andino Martinez -supuestp deudor cedido-, quien hoy es
demandado, Yy es por esta causa; que pretende el cobro de uss$
32.640,39. Ahora bien: al momento de contestar la demanda, Juan
Ignacio Andino Martinez sostuvo rue no es cierto que exista la
aludida cesién de crédito de AgQro Pusik S.A. a favor del actor, por
1o cual la demanda deviene improce&ente (vide: f. 25).-==-======--=
Se plantea, de esta manera, |una controversia entre las partes
respecto de la existencia misma die la cesién de crédito en la que
se sustenta la demanda. Lo que’ ha de resolverse entonces, en
primera linea, es si la actora ﬂa justificado suficientemente la
cesién de crédito que dice que ekiste a su favor. La cuestioéon a
definir es asaz importante, pues esta inescindiblemente vinculada
con la legitimacién activa del actor: si éste no logrd demostrar en
el proceso que es cesionario de , la tomadora de los pagarés, la
demanda debera ser rechazada por falta de legitimacién activa.---=-<
A fin de resolver esta cuegtidn, debe partirse de la premisa
de gue por la cuantia de la obligacidén que la actora afirma gque se
hizo a su favor, la cesidén debe demostrarse necesariamente por
escrito, ex art. 706 del Cddigo Civil. Ahora bien: revisadas las
constancias del expediente, no surge que la aludida cesidén se haya

acreditado en la forma requerida por la ley. La actora ..///.
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Tampoco existen pruebas en el expediente gue puedan suplir la
falta de prueba escrita de la supuesta cesidn de crédito a favor de
la actora. En este sentido, y contrariamente a lo que parece pensar
la actora, la absolucién de posiciones del demandado de f. 54 de
ninguna manera puede ser valorada come una confesién de la
existencia de la cesiéon del crédito sustancial a favor de la
actora. Es m&s: si se tiene en cuenta el pliego de posiciones de f.
53, puede verse que ni siquiera se menciona la supuesta cesidén de
crédito,~-e=mmmmmcccccc e cccc s e e s e r e s r s s e s e s e s s s s s man

También debe discreparse de la actora en cuanto sostiene que
los pagarés glosados a este expediente fungen de suficiente
principio de prueba por escrito, incluso respecto del deudor
cedido, de la supuesta cesién de crédito en la que se baséd la
demanda, puesto que agqui no estamos ante un litigio entre obligados
cambiarios inmediatos -dnicos entre los cuales los citados pagareés
podrian funcionar como principio de prueba de la existencia de la
relaciéon fundamental ex art. 704, 706 y 1801 del Cédigo Civil- sino
entre obligados cambiarios mediatos -endosatario y librador~ entre
quienes 1los citados titulos cambiarios no cumplen la funcidn
probatoria mencionada.--=-=-=-esrmeccccccccccccccccccccrccseremenn-

En otras palabras: 1los citados pagarés sélo valdran como
presuncién de existencia de la relaciéon fundamental en las demandas
gue se instauren entre librador-tomador o entre endosante-
endogatario, quienes son, siempre, obligados cambiarios inmediatos.
En efecto, el libramiento de un titule cambiario importa que su
librador reconoce, respecto del tomador, que existe entre ellos una
causa o relaciédn fundamental que explica la emisidén del titulo, ex
art. 1801 del Cédigo Civ;ﬁ?fﬁé&%gual manera
cambiario implica quqfﬁgh eﬁaﬁsante re

: . L
endosatario, qug existe.entre ellds una (? E

N
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1801 del Coédigo Civil.=-===-=c======d-comoooc-oomomooommmmmanmnannns
No sucede lo propio, sin embargo, entre obligados cambiarios
mediatos, entre quienes no se aplica la presuncion de la existencia
de causa que contempla el art. 1?01 del Coédigo Civil. Es decir:
entre obligados cambiarios mediatds, la promesa vnilateral de que
se trate no hace presumir que entre ellos existe una relacidn
fundamental -como al parecer entiende la actora-.,-==-=-==-S"=="T"0"
Esta también es la opinidn de la doctrina mas atenta: "En la
sctualidad domina la teoria que configura como causa de 1la
obligacion cambiaria la relacién subyacente (3%9) sobre la base de
la plena oponibilidad inter partes, de las excepciones personales &
norma del Art. 1508 del Cod. Civ. -principio repetido éa el Art.
1317 del mismo cuerpo legal respecto de la letra de cambio-; a lo
que se adade que, éen virtud de la unilateralidad de ia obligacidn
cambiaria, la asuncién de la misma operard, siempre entre las
partes vinculadas por la relaciéngcausal, un reconocimiento a tenor
del Art. 1801 del Coéd. Civ., con la correspondiente inversion de la
carga de la prueba, constituyéndose la obligacidn cambiaria como
distinta e independiente de la gelacion causal solo respecto del
tercer portador (40)" (Fossatl Lbﬁez, Giuseppe. El favor cambiario.
Asuncién: portal web del Poder Judicial: www.pj.gov.py).--==-==-°=°=<
Asi también, se ha dicho en un lucido y riguroso andlisis
jurisprudencial reciente, que: “Bespecto de esta segunda persona,
el librador no tiene ninguna I lacién causal -conforme con los
principlios gque venimos anotando-: sino que el vincule juridico es
tnica y estrictamente cambiario.?ba relacidn causal subyacente al
endoso vincula al endosante y al;endosatario, slendo completamente
lulo" (Fossati Lépez, Giuseppe. La

consignacién cambiaria Yy la ,relacién causal. Comentario a fallo

ajena a ella el librador del ti

“£.D.D.E.J. ¢. Multibanco S.A.E.C.A. {en quiebra) y otros s/ pago
por consignacién/levantamiento de medida cautelar (Ac. y Sent. n°
60). La Ley Online: PY/DOC/26/2017) . =-=====-=c--ss-o-ooooosTommmTees
Por otra parte, el mero éndoso de los pagarés no implica,
desde luego, gue el endosante transmita la relacion sustancial por
1a cual adquirié el titulo cambiario -como al parecer también
entiende la actora; diversamente, el endoso sélo transmite los
derechos emergentes del titulo por norma del art. 1314 del Cddigo
Civil- aplicable al pagaré por expresa remisién del art. 1537.-----
Finalmente, no puede decirse que la supuesta notificacion de
la cesién de crédito de fs. 11/13 demuestre la transmisién del
crédito, esencialmente por las razones que seguidamente se exponen.

En primer lugar, porque la pretendida notificacién de la .///..
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«ce#ién de crédito de fs. 11/13 no prueba la existencia misma
de@{é-%ésién, sino que sbélo causaria -de valer, hipotéticamente,
como notificacién de la cesién-, por norma del art. 533 del Cédigo
Civil, el embargo del crédito a favor del cesionario, con los
efectos previstos en el art. 554 del mismo Cédigo, pero siempre y
cuando la cesién efectivamente exista. En segundo, porque la
notificacién de fs. 11/13 es nula segun las normas del Cédigo Civil
que rigen la cesidtn de créditos, pues ni siquiera contiene un
extracto del contenido sustancial del contrato como lo manda el
art. 528 del Cédigo Civil. En tercero, porgue del texto de la
notificacion de fs. 11/13 surge gque, en rigor, Iguazd S.A. solo
hace saber que existe una cesion a su favor signada por Agro Susik
S.A. en los pagarés de fs. 8/10, lo cual, ciertamente, no equivale
a notificar la cesién del crédito sustancial gue une a Agro Susik -
endosante~ c¢on el librador de los titulos-Juan Ignacio Andino
Martinez. En otras palabras: por la pretendida notificacidn de fs.
11/13 tan solo se notifica la transmisién via endoso de los titulos
de crédito, pero no asi la cesidn del crédito sustancial entre Juan
Ignacio Andino Martinez y Agro Susik S.A,------c-c-ccccccccccconce-
En suma: en autos no se ha probado la existencia de la cesién
de crédito de Agro Susik S.A. a favor de Iguazu S.A., sino tan solo
el endoso y la cesién a su favor de los pagarés de fs. 8/10. Luego,
habida cuenta de que la accién se fundd en la pretendida cesidn de
crédito, ha de concluirse gue la demandante no probé ser la
sucesora y titular actual del crédito sustancial gue Agro Susik
S.A. tendria con Juan Ignacio Andino Martinez, con lo cual la falta
de legitimacién activa deviene patente.,----v-eeeeecccccccccccaaaa--
No es superfluo aclarar que la falta de prueba de la cesibdn
de crédito no fue suplida, en modo alguno, por los términos de la

contestacién de la demanda. En .este sentido, no puede si

disentirse -muy respetuosaméntee .del, criterio del sefior Mipistro
. ) o -




|
.///.contestacién de la demanda ¢ontiene un parrafo que dice ‘“es

cierto que la firma Iguazu comunico via telegrama colacionado la
adquisicidon de los créditos ejecuiados en estos autos, pero en ese
tiempo la prescripcion liberatoria ya habia operado ampliamente en
favor de mi mandante y por tanto, sin fuerzas para obligar a mi
parte su cumplimiento” (f. 26) 'como también es cierto que esa
contestacidn contiene un parrafo que dice: “Es cierto, que por su
forma de instrumentacion en pagarés, la obligacidn es de cardcter
personal y que por la cesidn realizada por el acreedor originario,
la firma Iguazu S.A. ciertamente se halla legitimada a ejecutarlos.
Al respecto, mi parte afirma que los documentos ejecutados ya se
hallaban prescriptos y por lo tanto, ya no poseen fuerzas para
obligar al liberado deudor, su cumplimiento”.------=cceccccacacaao--
Ahora bien, lo expresado por la demandada en esos parrafos
transcriptos supra, no importan um reconocimiento de la existencia
del contrato de cesién.======-=n=- e eseseccsscscc - esscceea=-
En primer lugar, porque de un juzgamiento aislado de 1los
parrafos surge que siempre gue la demandada hablé de “cesidén” se
refiridé a los pagarés y no al crédito sustancial que se reclama en
autos; prueba de ello es el parraflo aludido de f. 27, en el que la
demandada sostuvo que por su forma de instrumentacién “en pagarés”
la obligacidén es de caracter personal y gue por la “cesion”
realizada por el acreedor originario -de esos pagarés, se entiende-
» la firma Iguazi S.A. se halla Jegitimada a “ejecutarlos” -a los
Fagarés, se entiende; aqui debe rLcordarse que el endoso no es la
unica manera de transmitir wun itulo de crédito, ya que ello
también puede hacerse por via de J; cesidn ordinaria: "El titulo es
la orden cuando lleve el nombre del primer tomador; el cual, por
tanto, a diferencia del titulo lal portador y por destino del
emitente, es un sujeto determin '!o y no un quivis e populo. La
circulacidn de tales titulos tiene lugar por endoso, o también por
cesidn. Pero solamente el endoso, que el medio caracteristico de
circulacion del titulo a la orden (y también, pero con efectos
reculiares y mds limitados, del fitulo nomitativo; infra, n. 18),
determina la circulacién con efecto de autonomia (supra, »n. 7)
respecto de los anteriores poseeddres; la cesidn, por el contrario,
hace adquirir al cesionario del titulo a la orden el mismo derecho
maduradoe en la persona del cedente y, por consiguiente, una
situacion derivada (supra, n. 7)™ (Messineo, Francesco. Manual de
Derecho Civil y Comercial. Trad. Santiago Sentis Melendo. Buenos
Aires: Ediciones Juridicas Europa-América. Tomo VI, Pag. 261).
Luego, el uso de la palabra “cesién” en la contestacién de 1la

demanda no implica, forzosamente, que se refiera al crédito ..///..
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gpstancial. Maxime cuando en todo momento se hizo expresa
"a los pagarés,. —-----=sc-cc-cccermcccmm--asccsccscoensso---
n segundo término, debe tenerse en cuenta que entre los
documentos trasladados al demandado se encontraba el telegrama de
f. 11/13, de cuyo texto expreso surge que la actora comunicé que la
firma Agro Susik S.A. “ha cedido a nuestro favor los pagarés a la
orden”, con lo cual puede entenderse, cabalmente, gque la demandada
se haya referido en la contestacidén de la demanda a la “cesién” de
los pagarés y no al crédito sustancial. Esto se confirma si se
tiene presente que a f. 29, la demandada contestd tal telegrama en
estos términos: “TELEGRAMA COLACIONADO N° 66 OBRANTE A F. 11/13: al
respecto, mi parte reconoce haber recibido el citado telegrama y a
pesar del apercibimiento hecho por la firma Iguazi en la misma, la
obligacién ya se hallaba prescripta, por lo que no cabe hablar de
interrupcién de la prescripcién y mucho menos de la novacidén como
pretende la actora. °‘La voluntad de novar no se presume’, como
expresa el art. 608 del Cédigo Civil” (f. 29).---------ceee---=----
En consecuencia, la demanda ordinaria de cobro de ddlares
americanos promovida por Iguazu S.A. contra Juan Ignacio Andino
Martinez es improcedente, por lo que debe ser rechazada. El Acuerdo
y Sentencia N° 80/16/03 del 21 de 3julio de 2.016, debe ser
revocado.~=---m=meccccccceser e m e e e c e m s e e e e e cccccc e~ cesen ==
En cuanto a las costas, corresponde imponerlas a la
perdidosa, en todas las instancias, por lo que dispone el art. 203
en concordancia con el art. 205 del Codigo Procesal Civil.-===-----
A su turno el sefor Ministro Eugenio Jiménez Rolén prosiguiéd
manifestando que: se adhiere al voto del sefior Ministro José Raul

Torres Kirmser por

/.

ACUERDO Y SENTENCIA NOMERO...... ..



Asuncién, A de f’O{i’U del 2.019.-
Y VISTOS: Los méritosl del Acuerdo que antecede, la

Excelentisima; o
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CIVIL Y COMERCIAL
RESUELVE:

DECLARAR mal concedidos los Recursos de Apelacién y Nulidad
interpuestos contra el apartado III) del Acuerdo y Sentencia N2
80/16/03, de fecha 21 de Julio del 2.016, dictado por el Tribunal
de Apelacidn en lo Civil y Comercial, Tercera Sala, de la
Circunscripcidn Judicial Itapia,-=-------------------ccccccveeoa-

DESESTIMAR el Recurso de Nulidad interpuesto.--=---=cecccccac-

REVOCAR los apartados II) y IV) del Acuerdo y Sentencia N2
B0/16/03, de fecha 21 de Julio del 2.016, dictado por el Tribunal
de Apelacidén en lo Civil y Comercial, Tercera Sala, Circunscripciédn
Judicial Itapua, conforme al exordic de la Resolucidén.-----q-------

IMPONER

ANOTAR,

Ante mi:




